Sygn. akt IT S 16/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Izabella Stawicka
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie o zniesienie wspolwlasnosci (sygn. akt
XII Ns 531/18/P)

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie w sprawie
toczacej sie pod sygnatura XII Ns 531/18/P;

II. zobowigza¢ Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do niezwlocznego podjecia czynno$ci majacych
na celu wyznaczenie terminu rozprawy celem przeprowadzenia dowodoéw wskazanych we wniosku;

ITI. przyznaé skarzacej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych;

IV. w pozostalej czeSci skarge oddalic;

V. zwrbci¢ skarzacej z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
kwote 300 (trzysta) zlotych uiszczonych tytulem oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Beata Kurdziel SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki i domagala sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania cywilnego w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla Krakowa — Podgodrza w Krakowie do sygn. akt XII Ns 531/18/P, wydania Sadowi Rejonowemu zlecenia podjecia
W wyznaczonym terminie czynno$ci w sprawie, przyznania skarzacej od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zl, zwrotu



uiszczonej oplaty od skargi, wplacenia Srodkéw przyznanych oraz zwrdéconych zgodnie z pkt III i IV na wskazany
rachunek bankowy.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 5 wrze$nia 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie zostal
przez skarzgcg skierowany wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej polozonej w K. przy ul. (...).
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku zostal r6wniez zlozony wniosek o zabezpieczenie dowodu z przestuchania strony
- uczestnika, ktory to wniosek nie zostal w nalezytym czasie rozpoznany oraz zrealizowany. Sad wyznaczyl w niniejszej
sprawie, jeszcze toczacej sie za sygnaturg akt I Ns 915/16/P rozprawe na dzien 25 wrzednia 2017 roku, ktory to termin
zostal na wniosek uczestnika zmieniony na dzien 20 listopada 2017 roku. Rozprawa zostala odroczona z zaznaczeniem,
ze termin zostanie okre$lony z urzedu. Pomimo uplywu okresu jednego roku i niespelna dwoch miesiecy, po dzi§
dzien termin rozprawy nie zostal wyznaczony. Co wiecej, akta sprawy niewatpliwie musialy znajdowac sie ,,w rekach”
referenta sprawy I Ns 915/16/P, Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego, Przewodniczacego Wydziatu XII Cywilnego,
jak rowniez referenta sprawy XII Nc 531/18/P. Mimo tak znacznego uptywu czasu, jak rowniez konieczno$ci skladania
stosownych sprawozdan statystycznych, nie zostaly podjete w sprawie zadne czynnoSci tak nadzorcze, jak rowniez
merytoryczne, zmierzajace do zakonczenia postepowania w sprawie. Co wiecej, dotychczas podejmowane czynnosci
nosza jednoznacznie znamiona czynnosci pozorowanych, nie zmierzajacych do zakonczenia postepowania w mniejszej
sprawie.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie reprezentowany przez
Prezesa Sadu wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, przewleklo§¢ postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzuca
przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z akt sprawy XII Ns 531/18/P przebieg postepowania byl nastepujacy:

Whiosek o zniesienie wspotwlasno$ci wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 5.09.2016 r. Akta zostaly przedlozone
referentowi w dniu 7.09.2016 r. Zarzadzeniem z dnia 12.09.2016 r. polecono doreczenie uczestnikowi odpisu wniosku
oraz wezwanie uczestnika do zlozenia odpowiedzi na wniosek. Korespondencja dla uczestnika powrocila z adnotacja
o dwukrotnym awizowaniu. Z uwagi na watpliwoséci co do faktycznego adresu zamieszkania uczestnika podjeto
bezskuteczna probe kontaktu telefonicznego z uczestnikiem (nr telefonu wskazano we wniosku). Zarzadzeniem z dnia
12.12.2016 roku wezwano wnioskodawce o wskazanie aktualnego adresu zamieszkania uczestnika. W odpowiedzi
na wezwanie wnioskodawca pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 2.01.2017 r. potwierdzit adres zamieszkania
uczestnika. Zarzadzeniem z dnia 12.01.2017 r. wyznaczono termin rozprawy w dniu 27.03.2017 r. Zawiadomienie dla
uczestnika doreczane bylo za posrednictwem komornika sgdowego, ktory pismem z dnia 21.03.2017 r. poinformowal,
ze uczestnik nie mieszka pod adresem wskazanym we wniosku. Wobec tego, na rozprawie w dniu 27.03.2017 r.
wezwano wnioskodawce do wskazania prawidlowego adresu zamieszkania uczestnika. Adres ten zostal wskazany w
piSmie, ktére wplynelo do Sadu w dniu 13.04.2017 r. W dniu 21.04.2017 r. zarzadzono wyznaczenie rozprawy w dniu
25.09.2017 r. W uwzglednieniu wniosku uczestnika zmieniono termin rozprawy na dzien 20.11.2017 r. Na rozprawie
w dniu 20.11.2017r. wnioskodawca i uczestnik zlozyli ustne o$wiadczenia, przy czym rozprawa zostala odroczona w
zwigzku ze zobowigzaniem wnioskodawcy do zlozenia w terminie pisma procesowego zawierajacego ustosunkowanie
sie wobec twierdzen uczestnika dotyczacych przeprowadzonych remontéw oraz zobowigzaniem uczestnika do



zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego zawierajgcego sprecyzowanie zgdan rozliczenia kosztéw remontow.
Whnioskodawca nie zlozyt w wyznaczonym terminie zadnego pisma, natomiast uczestnik — stale zamieszkaly w USA,
przystat pismo droga mailowa. Zarzadzeniem z dnia 7.12.2017r. pouczono uczestnika, iz pisma procesowe musza
zawiera¢ wlasnoreczny podpis. Od ww. daty do dnia 22.11.2018r. w sprawie nie podjeto zadnej czynnos$ci procesowej
poza reklamacja dowodu doreczenia uczestnikowi zarzadzenia z dnia 7.12.2017r. oraz poza skierowaniem sprawy do
wyznaczenia nowego referenta w zwigzku ze zmiang miejsca shuzbowego SSR Anny Taraszkiewicz i wyznaczeniem
w dniu 5.09.2018r. nowego referenta. Zarzadzeniem z dnia 22.11.2018r. polecono doreczenie pelnomocnikowi
wnioskodawcy ksero pisma uczestnika nadeslanego droga mailowa w 2017r. z jednoczesnym zobowigzaniem do
zlozenia odpowiedzi. Wnioskodawca nie udzielil zadnej odpowiedzi. Kolejnym zarzadzeniem z dnia 28.01.2019r.
zarzadzono wezwanie uczestnika do przedlozenia pisma z dnia 1.12.2017r. z wlasnorecznym podpisem oraz zgloszenia
wszelkich dowodéw na poparcie twierdzenn dotyczacych remontéw pod rygorem ich pdzZniejszego pominiecia, jak
roéwniez do podania, kiedy bedzie mogl sie stawi¢ na rozprawe. W dniu 1 lutego 2019r. uczestnik przystal mail ze
wskazaniem, kiedy mozliwe bedzie jego stawiennictwo na rozprawie w Polsce, a jednoczesnie do sprawy w dniu 8
lutego 2019r. zglosil sie pelnomocnik uczestnika.

Analizujac terminowo$¢ i prawidlowo$¢ podjetych w sprawie czynno$ci, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej
skomplikowania, jak réwniez jej znaczenie dla skarzgcych nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz postepowanie w sprawie
XII Ns 531/18/P toczylo sie przewlekle. W szczego6lnosci doszlo do bezczynno$ci w okresie od 7 grudnia 2017r.
do 22.11.2018r. Podkresli¢ nalezy, ze zarzadzenie z dnia 7.12.2017r. nie zostalo obwarowane zadnym rygorem,
co uniemozliwialo wyciggniecie jakichkolwiek skutkéw procesowych w razie jego niewykonania. Podnoszona w
odpowiedzi na skarge okoliczno$¢ przeniesienia dotychczasowego referenta do orzekania w innym sadzie nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku czynno$ci przez okres okolo roku, bowiem bledy w organizacji pracy Sadu
nie powinny przeklada¢ sie na przedluzanie postepowania. Z chwilg poinformowania Sadu przez uczestnika, w
jakiej dacie bedzie mozliwe jego stawiennictwo w Sadzie, co nastapilo w dniu 1 lutego 2019r., brak przeszkdd do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyznaczenia terminu rozprawy celem przeprowadzenia dowod wskazanych we
wniosku. Przy uwzglednieniu okresu, w jakim uczestnik zdeklarowal, ze bedzie mogl stawi¢ sie w Sadzie, nawet
ewentualne zgloszenie dalszych wnioskow dowodowych w sprawie umozliwi wlaéciwe przygotowanie wyznaczonej
rozprawy. W §wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania.

Majac na uwadze art. 12 ust. 3 powolanej ustawy, orzeczono jak w punkcie II postanowienia.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2000 zt do 20 000 zk. Zadang przez skarzacych kwote 20 000 zt nalezy
uzna¢ za wygérowang. Biorgc jednak pod rozwage to, ze w spos6b znaczny zostaly przekroczone terminy kwota ta nie
mogla mieé¢ charakteru symbolicznego. Stad tez Sad Okregowy uznal, przy uwzglednieniu charakteru sprawy, okresu
bezczynno$ci oraz faktu zamieszkiwania uczestnika w USA, co w sposob oczywisty wplywa na terminy wyznaczanych
rozpraw, ze kwota 3000 zl jest wystarczajaca dla zrekompensowania skarzacej naruszenia jej prawa.

Wobec uwzglednienia skargi, Sad Okregowy, stosowanie do treéci art. 17 ust. 3 ustawy, zwrdcil skarzgcemu uiszczona
optate od skargi (pkt V).

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Beata Kurdziel SSO Izabella Stawicka



