Sygn. akt IT S 23/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SO Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. P.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I Ns 42/17

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. I Ns 42/17 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego K. P. kwote 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego K. P. kwote 240 zl (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacego kwoty 200 zl (dwiescie
zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Grzegorz Bula SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Skarzacy K. P. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Wadowicach I Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku m.in. K. P. o zasiedzenie, sygn. akt: I Ns 42/17, zobowiazanie
Sadu Rejonowego w Wadowicach do rozpoznania ww. sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi, przyznanie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 10 000 zt oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wadowicach na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach wniést o oddalenie skargi.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktoéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

Liczba i termin podjetych w sprawie czynno$ci zmuszaja do uznania, ze postepowanie w tym czasie trwalo
zdecydowanie dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Po pierwsze postepowanie zostalo wszczeto na skutek wniosku zlozonego 11 kwietnia 2016 r. Do chwili rozpoznawania
skargi uplynelo zatem 35 miesiecy. W tym czasie Sad Rejonowy dopuscil dowody z dokumentéw oraz postanowil o
zasiegnieciu opinii bieglego. Nadal nierozpoznane pozostaja wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw i stron. Co
do meritum rozpoznawania sprawy, to czas od rozprawy 17 maja 2017 r. zostal po§wiecony wylacznie przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego geodety. Jakkolwiek oczywiste jest, ze sporzadzenie takiej opinii jest czasochlonne i moze
trwaé nawet kilka miesiecy, to jednak Sad Okregowy zwraca uwage, ze dowdd ten zostal dopuszczony juz na rozprawie
17 maja 2017 roku i juz wéwczas wydano zarzadzenie, aby po wykonaniu innych czynnoSci administracyjnych zwrécic
sie do bieglego celem wykonania opinii. Mimo to nie skierowano stosownej odezwy. Dopiero 21 maja 2018 r.
polecono wykona¢ wczeéniejsze zarzadzenie i przestaé akta bieglemu celem wydania opinii w terminie 2 miesiecy.
Termin ten uplynal bezskutecznie. Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad zwrdcit sie do bieglego z ponagleniem
o wykonanie opinii, w terminie 14 dni. Dopiero 25 wrze$nia 2018 r. do Sadu wplynelo pismo bieglego, ktory
poinformowal, iz opinie przekaze do 15 grudnia 2018 r. Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad przedtuzyl
bieglemu termin na wykonanie opinii do dnia 15 grudnia 2018 r. Biegly przedlozyl opinie 7 stycznia 2019 r. W istocie
zatem postepowanie dowodowe, ktorego celem jest zebranie materialu pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy
pozostawato bez biegu przez rok. Co wiecej, biegly nie dotrzymal zakreSlonego pierwotnie terminu i nie sygnalizowal
Sadowi przeszkod w jego dotrzymaniu. Wobec informacji bieglego z wrze$nia 2018 roku Sad po czterech miesiacach
zostal postawiony przed wyborem miedzy oczekiwaniem na opinie lub kierowaniem jej do innego bieglego. Tego typu
informacje winien byl tymczasem otrzyma¢ niezwlocznie, tak aby moc adekwatnie i sprawnie zareagowaé. Wobec
natloku prac bieglego i sp6znionej o tym informacji doszto do kolejnego, pbélrocznego przesuniecia terminu uzyskania
opinii. Wobec niewyznaczenia jak dotad terminu rozprawy i braku rozstrzygniecia co do wnioskéw o przestuchanie
$wiadkow i stron trudno oczekiwaé na zakonczenie postepowania przed koficem maja 2019 roku. W $wietle prawa
strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie trzeba stwierdzi¢, ze ogélny czas trwania postepowania
(z uwzglednieniem faktu, ze aktywni w sprawie uczestnicy nie kwestionuja wniosku) oraz dlugotrwalo$é czynno$ci
podjetych w zwigzku z dopuszczonym dowodem z opinii bieglego to prawo naruszaja.

Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie ma zasadniczego znaczenia,
ze zachodza przeszkody w komunikacji pomiedzy poszczegblnymi osobami wykonujacymi zarzadzenia, pomiedzy
Sadem a bieglym, ani to czy sedzia i/lub inni pracownicy sadu z przyczyn losowych sa nieobecni lub tez obciazeni
praca w stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie obowiazkow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze za



nadmierne obcigzenie praca ani sedzia ani pracownicy wykonujacy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é w tym zakresie ponosi panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci tak co
do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu
z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11).
Istota skargi o przewleklo$¢ postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegdlne osoby wykonujace kompetencje sadu
lub czynno$ci na rzecz sadu (sedzia, pracownik sekretariatu, biegly,) dzialaja opieszale w sposéb zawiniony. Istotg tej
skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoteczna realizujaca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia
wladcze potrafi w taki sposob zorganizowacé proces rozstrzygania sporéw, aby zagwarantowa¢ obywatelowi realizacje
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Taki standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z
pozn. zm.), ktory to standard sad orzekajacy w sprawie skargi na przewleklo§¢ ma obowigzek stosowaé o czym obecnie
wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20
000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja
postawa nie przyczynil sie w sposoéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Sad Okregowy uznal, ze
odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw jest minimalna kwota 2000 zl. Postepowanie
trwa bowiem niespelna trzy lata. Przyznana kwota minimalna przekracza juz zatem stawke 500 zl za kazdy rok
trwania postepowania. Nie ma podstaw do dalszego zwiekszania tej kwoty. Postepowanie dotyczy bowiem regulacji
zasztoSci prawnych siegajacych lat 8o-tych ubieglego wieku. Nie dotyczy wiec zdarzenia naglego, a orzeczenie o
zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny a nie prawnoksztattujacy. Jakkolwiek skarzacy powoluje sie na niemoznos$é
dokonczenia inwestycji, to jednak nie podaje blizszych okoliczno$ci kiedy ta inwestycja zostala rozpoczeta i z jakiej
konkretnie przyczyny nie moze by¢ ukonczona. W zaden tez sposdb tych okoliczno$ci nie wykazuje. Stad tez zadana
przez skarzgcego kwote 10.000 zl Sad Okregowy uznal za wygérowana.

Nie ma podstaw do zobowiazywania Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie 3 miesiecy. Zakonczenie
postepowania uzaleznione jest bowiem od zakorniczenia postepowania dowodowego, ktorego zakres pozostaje w
wylacznej kompetencji Sadu prowadzacego postepowanie. Nie mozna tego zakresu narzucaé¢ sadowi w ramach
rozpoznawanej skargi na przewlekloé¢ postepowania.

Dalej idaca skarga podlegala zatem oddaleniu.

Z uwagi na stwierdzenie przewlekloSci zasadzono na rzecz skarzgcego koszty postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacej, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.
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