Sygn. akt IT S 66/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. J. (1)
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie sygn. akt I C 3947/15/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢é postepowania w sprawie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie do sygn. akt I C 3947/15/N;

2. przyznaé narzecz skarzacej D. J. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
sume pieniezng w kwocie

2.000 z} (dwa tysiace zlotych);
3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ narzecz skarzacej D. J. (2) od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazaé zwrot na rzecz skarzacej D. J. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczonej tytutem oplaty sadowej od skargi.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Joanna Cwik - Bieliiska SSO Renata Stepiniska

UZASADNIENIE

Skarzaca D. J. (1) zadala stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I C 3947/15/N oraz przyznania od Skarbu Panstwa tytulem
zado$éuczynienia za przewleklos¢é postepowania odpowiedniej sumy pienieznej. Wniosla réwniez o zobowigzanie
Sadu prowadzacego postepowanie do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy. Domagala sie nadto zasadzenia na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pomimo nie budzacego watpliwos$ci stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz
niewielkiej warto$ci przedmiotu sporu, postepowanie przed Sadem I instancji trwa juz blisko 3 lata, co z oczywistych
wzgleddw nalezy powigzaé z zaniechaniem przez Sad merytorycznego rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Zglaszajac swoj udzial w sprawie Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
wnibst o oddalenie skargi, wskazujac, ze gléwna przyczyna, dla ktoérej czynnoSci w sprawie podejmowane byly z
niezachowaniem terminéw instrukeyjnych bylo obcigzenie sedziego referenta czynno$ciami stuzbowymi. Uczestnik
podkreslil, ze trudna sytuacja kadrowa Wydzialu powoduje brak fizycznych mozliwo$ci opanowania referatow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklosé
postepowania).

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowiazan miedzynarodowych i
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w
sprawie Kudla przeciwko Polsce, sprawa nr 30210/96). Z tego wzgledu rozpoznajac niniejsza skarge Sad Okregowy,
dokonujgc oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowigzany jest
braé pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zapewnienie —
wynikajacego z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci — §rodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnoéci zagwarantowanych w Konwencji winno bowiem nastapi¢ w pierwszej kolejnosci na
poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewlekloSci postepowania w sprawie winna by¢ dokonywana z zasadami
okres§lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka (por.
np. wyrok ETPCz w sprawie Swat przeciwko Polsce, sprawa nr 13545/03, § 43).

Analizujac dotychczasowy przebieg postepowania w rozpoznawanej sprawie, nalezy wskazaé, ze w uwzglednieniu
zarzuty niewlaSciwo$ci miejscowej sformutowanego przez pozwanego D. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, sprawa
zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w dniu 22 grudnia 2015 r. Pierwsza
rozprawa odbyla sie w dniu 13 marca 2017 r., nastepnie Sad zwrocil sie o udzielenie pomocy sadowej poprzez
przeshuchanie powodki i swiadkéw. Wykonana odezwa powrocila do Sadu w dniu 9 czerwcea 2017 r., jednak dopiero
w dniu 26 lipca 2018 r. wyznaczony zostal termin kolejnej rozprawy. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. rozprawa
zostala zamknieta, a ogloszenie wyroku odraczano (dwukrotnie) ostatecznie do 7 listopada 2018 r. Wobec trudnoéci
technicznych z odtworzeniem protokotu przestuchania §wiadka i powddki rozprawe ponownie otworzono i zwr6cono
sie do Oddzialu Informatycznego w celu usuniecia usterki. Kolejna rozprawe wyznaczono na 8 kwietnia 2019 r. W
dacie tej zapad} wyrok, ktory na dzien wniesienia skargi na przewleklo$é postepowania nie byt prawomocny.

Podkreslenia wymaga, co akcentuje uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge, ze cho¢ opdznienie rozpoznania
niniejszej sprawy w duzej mierze nie jest spowodowane praca konkretnego sedziego, ale wynika z wady systemowej,
konsekwencji tego stanu rzeczy nie moze jednak ponosié¢ strona. Ma ona bowiem prawo do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie zwlaszcza w sytuacji, gdy czas trwania postepowania nie jest nastepstwem dzialan lub zaniechan
samej strony. Podkredli¢ tez trzeba, ze okoliczno$ci podnoszone przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie (wskazywane okresy absencji Sedziego Referenta oraz oblozenie praca poszczeg6lnych referatow)
pozostaja bez wplywu dla oceny, czy w sprawie miala miejsce przewleklo$é postepowania. Istotne pozostaje jedynie to,
czy sprawe rozpoznano w tzw. rozsagdnym terminie. Obowigzkiem Panistwa jest bowiem zapewnienie takiego sposobu



funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, aby rozstrzygniecie sprawy nie trwalo dluzej niz to jest konieczne. W
rozpoznawanej sprawie niewatpliwie ten zakres zostal naruszony.

Na nieuzasadniong zwloke w podejmowaniu czynnos$ci w sprawie wyraznie wskazuje uplyw ponad rocznego okres
od zwrotu akt z wykonang odezwa do wyznaczenia kolejnej rozprawy oraz uplyw dalszych 5 miesiecy od zakonczenia
postepowania dowodowego do wydania rozstrzygniecia Sadu I instancji, spowodowany trudno$ciami technicznymi
w odtworzeniu protokotu przestuchania powddki i §wiadka. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze pierwsza rozprawa w
sprawie wyznaczona zostala po uplywie ponad roku od wplywu akt do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie, pomimo iz stanowiska procesowe stron byly od poczatku wyraznie okreslone, a strony bezzwlocznie
odpowiadaly na kolejne wezwania Sadu.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$§é postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezna w wysokosSci od 2000 do 20 000 zlotych. Sad Okregowy uznatl, ze odpowiednia suma pieniezna za
naruszenie prawa skarzacej bedzie kwota 2.000 zl. Stwierdzenie przewleklosci dotyczy bowiem postepowania, ktore
w chwili rozpoznania skargi trwa juz ponad 3 lata, pomimo iz sprawa nie jest szczegblnie zawila, tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Sad Okregowy miatl jednak na wzgledzie, Ze na chwile obecna w sprawie zapadlo juz
merytoryczne rozstrzygniecie przed Sadem I instancji. Biorac powyzsze pod uwage, dalej idaca skarge, tj. w zakresie
wydania sagdowi orzekajacemu zarzadzen odnosnie toku dalszych czynno$ci w sprawie, nalezalo oddalié.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1-3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i
ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.).

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy z dnia
17 czerwca 2004 T.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., wobec uwzglednienia skargi w
przewazajacym zakresie. Biorac pod uwage powyzsze zasadzono na rzecz skarzacej wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 240 zl na podstawie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku w zw. z § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.).

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Joanna Cwik - Bieliiska SSO Renata Stepifiska



