Sygn. akt: II S 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron — Pomaranska (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek

SO Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi T. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie sygn. akt I C 3014/12/K

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod
sygn. akt I C 3014/12/K nastapila przewleklo$é postepowania;

2. przyzna¢ skarzacej T. K. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote
6.000 zl (szeé¢ tysiecy zlotych);

3. nakazac zwrot uiszczonej kwoty 200 z (dwieScie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 20 lutego 2019 roku, zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843),
skarzaca T. K. domagala sie stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy
w Krakowie w sprawie pod sygnatura I C 3014/12 doszlo do przewlekloéci postepowania oraz zasadzenia od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwoty 6000 zl na podstawie art. 12 ust. 4 w/w
ustawy.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazala, ze sprawa wplynela do Sagdu w dniu 22.10.2012 roku. Sprawa nie nalezy
do skomplikowanych, a z uwagi na postepowanie Sadu trwa juz ponad 6 lat. Samo wyznaczenie pelnomocnikéw z
urzedu w przedmiotowej sprawie trwalo rok czasu. Dopiero pismem z dnia 10.02.2014 roku pelnomocnicy zostali
wezwani do przedlozenia pism przygotowawczych w przedmiotowej sprawie. Przestuchanie stron odbylo sie na
pierwszej rozprawie w dniu 21.03.2014 roku. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na posiedzeniu niejawnym w
dniu 28.06.2014 roku. Biegla przedlozyla opinie w wyznaczonym jej terminie. Nastepnie strona pozwana zglaszata



zarzuty do opinii i do opinii uzupelniajacej. Biegla zrealizowala zlecenie Sad bezzwlocznie. Potem zmienil sie sedzia
i kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien w 07 maja 2015 roku. Na ten termin zostala wezwana réwniez
biegla, celem zlozZenia ustnej opinii uzupelhiajacej. Wyznaczenie rozprawy odbylo sie dopiero po uplywie 7 miesiecy
od wplywu opinii uzupetniajgcej, co nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwione op6Znienie. Podczas rozprawy powodowie
rozszerzyli zadanie pozwu wobec uzupelnienia opinii przez biegla o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie o kolejne miesiace. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 16.07.2015 roku. Podczas tego terminu
Sad po raz kolejny przestuchat biegla, ktoéra podtrzymala wnioski swojej opinii. Rozprawa celem rozpoznania wniosku
pelnomocnika powoda zawartego w pi$mie z dnia 02.06.2015 roku zostala odroczona z terminem na piSmie. W
protokolach rozpraw nie znajduja odzwierciedlenia prawdziwe powody odraczania rozpraw. Kwestia podstawowa
jest okolicznos$é, ze powoddw jest troje, a tylko dwoje z nich jest prezentowanych przez pelnomocnika z urzedu.
O tym fakcie Sad wielokrotnie zapominal i nie doreczal powodce T. K. pism stron, opinii bieglej i zawiadomien o
rozprawie. W wyniku powyzszego rozprawy byly kolejno odraczane. Sad postanowieniem z dnia 27.08.2015 roku
dopuscit dowod z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za lata 2004 - 2006. Wniosek ten zostat zlozony w piSmie przygotowawczym z dnia 17.03.2014 roku i
nie zostal rozpoznany przez poprzedniego sedziego referenta. Biegla wydala opinie gléwna, a w zwigzku z zarzutami
strony pozwanej dwie opinie uzupelniajace. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 04.10.2016 roku i po raz
kolejny zostala odroczona z uwagi na okoliczno$é, iz Sad ,zapomnial” doreczy¢ odpisy opinii powodce T. K.. Sama
korespondencja pomiedzy Sadem i stronami oraz miedzy Sadem i biegla odbywala sie z duzymi op6znieniami, co
roéwniez wskazuje na przewloke niniejszego postepowania. Kolejna rozprawa wyznaczona na dzien 06.12.2016 roku
zostala odroczona z uwagi na fakt, iz Sad nie zawiadomil o terminie powodki T. K. i w aktach brak bylo doreczenia
powbddce zawiadomienia. Kolejna rozprawa odbyla sie w dniu 17.01.2017 roku. Podczas tej rozprawy Sad zamknal
przewod sadowy i odroczyl wydanie wyroku na dzien 26.01.2017 roku. Nastepnie w dniu 26.01.2017 roku rozprawa
zostala ponownie otwarta w celu uscislenia stanowiska powodéw, co bylo mozliwym do ustalenia w toku postepowania
dowodowego. Kolejng rozprawe wyznaczono na dzien 11.05.2017 roku. Sad po raz kolejny uznal sprawe za nadajgca
sie do wydania rozstrzygniecia i zamknat rozprawe odraczajac publikacje wyroku na dzien 23.05.2017 roku. W dniu
23.05.2017 roku Sad ponownie otworzyl rozprawe celem wezwania w charakterze strony pozwanej M. N.. Wniosek
powodow o wezwanie M. N. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zostal zlozony pismem z dnia 28.09.2015
roku. Réwniez w piSmie z dnia 06.02.2017 roku pelnomocnik powodéw wskazal, iz wniosek nie zostal przez Sad
rozpoznany. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona dopiero na dzien 16.01.2018 roku. Podczas rozprawy ustalono,
ze korespondencja kierowana do pozwanej M. N. nie zostala prawidlowo doreczona. Sad postanowil ustali¢ adres
pozwanej i zwroécic sie w tej sprawie do Wydzialu Rodzinnego. Korespondencja na (...) zostala wyslana dopiero
13.03.2018 roku, a kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 18.05.2018 roku. W dniu 18.05.2018 roku Sad
rozpoznatl zawarty w odpowiedzi na pozew M. N. wniosek o wyznaczenie terminu do ustosunkowania sie do opinii
bieglego zalegajacej w aktach sprawy. W celu wykonania powyzszego zwrdcil sie do bieglej o przeslanie odpisow
opinii. Ponowne wezwanie bieglego do przedlozenia odpiséw opinii zostalo wystosowane dopiero 09.07.2018 roku,
a kolejne 06.08.2018 roku. Biegla doreczyla odpisy opinii w dniu 17.08.2018 roku, czyli dopiero po 3 miesigcach
od wezwania przez Sad. Sad dopiero w dniu 27.09.2018 roku zarzadzil doreczenie odpiséw opinii pelnomocnikowi
pozwanej zakres$lajac mu termin 14 dni do wniesienia zarzutow. Réwnoczeénie wyznaczyl termin kolejnej rozprawy
na dzien 14.12.2018 roku. Podczas rozprawy w dniu 14.12.2018 roku okazalo sie, ze Sad blednie wyslal odpisy
opinii pelnomocnikowi pozwanego, a nie pelnomocnikowi pozwanej. W zwigzku z powyzszym doreczenia odpisow
opinii dokonano na rozprawie zakreslajac pelnomocnikowi pozwanej termin 3 tygodni na wniesienie ewentualnych
zarzutow. Pelnomocnik pozwanej zlozyl zarzuty w terminie. Najblizszy termin rozprawy zostala wyznaczony na dzien
15.03.2019 roku. Mimo wplyniecia zarzutéw w terminie do chwili obecnej biegla nie zostala wezwana do zlozenia
opinii uzupekiajacej, co rodzi watpliwosci, co do mozliwoSci odbycia sie merytorycznej rozprawy w dniu 15.03.2019
roku.

Wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
zglaszajac swoj udziat w sprawie, przedstawil tok podejmowanych w sprawie decyzji i w konkluzji wnidst o oddalenie
skargi.



Sad Okregowy ustalil, ze:

1. W dniu 22.10.2012 r. wplynagl pozew przeciwko J. K. o dopuszczenie do wspdlposiadania i zaplate naleznoéci
zwiazanej z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci;

2. W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal wnioski powoddédw, co do zwolnienia od kosztéw i ustanowienia
pelnomocnikéow z urzedu, co wigzalo sie z uzupelmieniem brakéw wnioskéw, jak réwniez postepowaniem
zazaleniowym;

3. Dalej Sad podjat dzialania zwigzane z doprecyzowaniem zadania pozwu oraz uzupelnieniem jego brakow
formalnych;

4. Pierwszy termin rozprawy wyznaczony zostal w sierpniu 2013 r.;

5. W miedzyczasie pozwany we wrze$niu zlozyl odpowiedZ na pozew, co do ktoérej powodowie pisemnie sie
ustosunkowali, dalej ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika, ktory zostal uwzgledniony
na rozprawie 20.11.2013 1, co skutkowalo odroczeniem na marzec 2014 r.;

6. Przed rozprawa pelnomocnicy stron zlozyli pisma przygotowawcze, na terminie przeprowadzono postepowanie
dowodowe, w tym dowdd z przestuchania stron;

7. Z uwagi na przedmiot sprawy i przedmiot opinii konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w
tym zakresie;

8. W toku postepowania, wobec wnioskow z opinii bieglej doszlo do rozszerzenia powbddztwa;
9. W marcu 2015 r. do zmiany sedziego referenta;

10. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na 16 lipca 2015 r - przestuchano biegla i odroczono rozprawe -
z zapisOw protokolu papierowego wynika, ze nastapilo to celem rozpoznania wniosku pelnomocnika powoda, bez
terminu;

11. Postanowieniem z 27 sierpnia 2015r dopuszczony zostal dowdd z opinii uzupelniajacej biegtego;
12. Opinia zostala zlozona w pazdzierniku 2015r;

13. Po wniesionych zarzutach zwrécono sie do bieglej o przedstawienie pisemnego stanowiska, co nastgpilo w
pazdzierniku;

14. Nastepnie powodowie ponownie rozszerzyli swoje zadanie;
15. Kolejne zwigzane z tym uzupelnienie opinii nastapilo w czerwcu 2016 r.;

16. Nastepna rozprawa odbyla sie w pazdzierniku 2016 r - odroczono ja celem doreczenia pism powddce
niereprezentowanej przez pelnomocnika;

17. W dniu 6 grudnia 2016 r. rozprawa zostala ponownie odroczona, celem prawidlowego zawiadomienia tej samej
powodki na styczen 2017 r.;

18. W dniu 17 stycznia 2017r Sad zamknat rozprawe i odroczy! publikacje wyroku. W dacie publikacji rozprawa zostala
otwarta i odroczona bez terminu, a powodowie zostali wezwani do przedstawienia aktualnych stanowisk wobec zmiany
ich zadania;

19. Kolejna rozprawa wyznaczona na 11.05.2017 r. zakonczyla sie zamknieciem i odroczeniem publikacji;



20. W dniu 23 maja 2017 r. rozprawa zostala ponownie otwarta i odroczona bez terminu, jednocze$nie wezwano do
udzialu w sprawie nowa pozwana;

21. W lipcu 2017 r. doszlo do kolejnej zmiany sedziego referenta.

22. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapoznania sie z aktami przez nowego sedziego termin rozprawy wyznaczony zostal
na 16 stycznia 2018 r. i zakonczyt sie ustaleniem nieprawidlowoéci doreczenia pism nowej pozwanej, co skutkowalo
koniecznoScig ustalenia tego adresu w oparciu o akta sagdu rodzinnego. Wyznaczono termin rozprawy na 18 maja 2018
r., na ktéorym po odebraniu stanowisk stron zwrécono sie do bieglej o odpis opinii - dla nowej pozwanej;

23. Na rozprawie 14 grudnia 2018 r. zakre$lono pelnomocnikowi pozwanej termin do zgloszenia zarzutéw, wobec
o$wiadczenia tego pelnomocnika, ze nie otrzymal odpiséw opinii;

24. Rozprawa w zwigzku z tym zostala odroczona na 15 marca 2019r., kiedy to doszto do dodatkowego przestuchania
bieglej oraz pozwanej. Powodowie jednocze$nie dokonali kolejnej modyfikacji swego zadania, co wiaze sie z
koniecznoScia sporzadzenia kolejnej opinii. Rozprawa jest odroczona bez terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklos¢ postepowania). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie
albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania. Po mysli art. 1 ust. 3 przepisy ustawy
stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, ze zm.). Orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczace wykladni art. 6 Konwencji wskazuje, ze dlugotrwala i catkowita bezczynnoéc
sadu zwykle oznacza naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Jesli przewleklos¢é wynika z nadmiernego nagromadzenia
niezalatwionych spraw, duzego ich naplywu w krétkim czasie itp., paistwo nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie
Konwencji, gdy zalegloSci te sa tylko przej$ciowe i zostaly podjete rozsadne, szybkie i skuteczne Srodki zaradcze (wyrok
Zimmermann i Steiner v. Szwajcaria z dnia 13 lipca 1983 r., A. 66, § 29; Pammel v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r.,
RJD 1997-1V, § 69-71; Probstmeier v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, § 64, 66). Do nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu sprawy moze dojsé zaréwno wskutek bezczynnoéci (zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu.
Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowo$ci podjetych przez sad czynnoSci,
ale takze ich prawidlowos$ci. W konsekwencji o przewlekloSci postepowania mozna méwié zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi
do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Analiza akt sprawy doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, iz w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 3014/12/K nastgpita przewleklo$é postepowania



Odnoszac sie kolejno do zarzutéw skargi wskazac nalezy, ze o ile zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacymi, ze samo
wyznaczenie w sprawie pelnomocnikéw z urzedu trwalo dlugo, tym nie mniej nie mozna pomijac, ze tak rozciagniete
w czasie procedowanie nad wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu
bylo wynikiem przedstawienia przez powodéw nie pelnych o$wiadczen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania skutkiem czego Sad zobligowany byl do wezwania powodéw o uzupelnienie tych brakow.
Skarzacy pomijajg rowniez, ze postanowieniem z dnia 13 stycznia 2013 roku, E. M. i M. P. zwolnieni zostali czeSciowo
od kosztéw sadowych i ustanowiony zostal dla nich pelnomocnik z urzedu. Tylko z przypadku powo6dki T. K. wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal w caloéci oddalony. Do tego momentu
zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo méwic o przewlekle prowadzonym postepowaniu.

Inaczej rzecz sie jednak ma w stosunku do dalszego procedowania Sagdu nad wymienionym wnioskiem. Nalezy tutaj
wskazad, ze nic nie usprawiedliwia dzialan Sadu zwiagzanych z faktem, ze pomimo tego, iz postanowieniem z dnia 11
stycznia 2013 roku Sad ustanowit dla powoddéw E. M. i M. P. pelnomocnika z urzedu (k.51), to dopiero zarzadzeniem z
dnia 9 kwietnia 2013 roku polecono zwrdcic sie do ORA w K. o wyznaczenie kandydata na pelnomocnika z urzedu dla
powodow. Powyzsza przesylka zostala odebrana w sekretariacie ORA w K. w dniu 23 kwietnia 2013 roku (k.82). W
dalszej kolejnoéci pomimo braku zarzadzenia dziekana ORA o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu dla powodéw, Sad
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 20 listopada 2013 roku (k.98), na ktory to termin nie stawili sie powodowie, jak
rowniez do tego dnia nie zostal dla nich wyznaczony pelnomocnik z urzedu. Dopiero zarzadzeniami z dnia 20 listopada
2013 roku i 14 stycznia 2014 roku dziekan ORA wyznaczyt dla powodéw i dla pozwanego pelnomocnikéw z urzedu
(k.129 i 138). O ile zatem nie mozna obcigzaé¢ skutkami dlugotrwalosci w procedurze wyznaczania pelnomocnikow
przez ORA, tym nie mniej, Sad dostrzegajac tak dluga bezczynno$¢ tego organu winien byl podja¢ odpowiednie kroki,
jak chocby wystosowaé ponaglenie, czy telefoniczny monit, ktore to dzialania spowodowaé mogly by przyspieszenie
procedowania. Takich dzialan jednak Sad nie podjal, skutkiem czego nastapil wielomiesieczny stan spoczywania
procedowania nad tym wnioskiem.

Odnoszac sie do czasookresu procedowania Sadu zwigzanego z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego nalezy
wskazac¢, ze Sad dopuécil dowod z opinii bieglego na posiedzeniu niejawnym w dniu 28.06.2014 roku (k.203).
Biegla przedlozyta opinie w wyznaczonym jej terminie (k.209). Nastepnie powodowie wnieéli o jej uzupelnienie
(k.242), skutkiem czego w dniu 26.09.2014 biegla przedlozyla opinie uzupekiajaca (k.253). Do opinii gléwnej oraz
uzupetniajgcej pozwani w dniach 29.09.2014 r i 7 listopada 2014 r. wnieéli zarzuty (k.259 i 278). Pismami z dnia
20.10.2014 roku i 29.12.2014 biegla ustosunkowala sie do zarzutéw (k.269 i k.282). Nastepnie za$ pismem z dnia
3 lutego 2015 roku pozwany wniost kolejne zarzuty do opinii z dnia 29 grudnia 2014 roku (k.290), do ktérych to
biegla odniosla sie w pi$mie z dnia 28 lutego 2015 roku (k. 306). Nastepnie zarzadzeniem z dnia 17 marca 2015 roku
wyznaczono nowego sedziego referenta i wyznaczono termin rozprawy (k.307). Kolejno za$ pismem z dnia 9 kwietnia
2015 roku powodowie wniesli o uzupekienie opinii (k.309). O ile zatem zgodzi¢ nalezy, sie z twierdzeniami skargi, ze
wyznaczenie rozprawy odbyto sie dopiero po uplywie 7 miesiecy od wplywu opinii uzupehiajacej (z dnia 26.09.2014),
tym nie mniej nie mozna pomijaé, ze zarowno do opinii gléwnej, jak i opinii uzupeliajacej zglaszane byly dalsze
zarzuty, ktore to musialy byé rozpoznane przed rozprawa na ktdrej termin wezwano biegla. W tym wiec stanie rzeczy
Sad nie dopatrzy! sie znamion przewloki.

Odnoszac sie do twierdzen skargi, ze Sad nie doreczal powddce T. K. pism stron, opinii bieglej i zawiadomien
o rozprawie, w wyniku czego rozprawy byly kolejno odraczane, wskazaé nalezy, ze analiza akt przedmiotowego
postepowania ujawnila, ze powddce T. K. doreczane byly prawie wszystkie zawiadomienia, wezwania i odpisy w
sprawie. Doreczano jej: wezwanie do uzupelnienia brakow pozwu (k.94), zawiadomienie o wyznaczeniu terminu
pierwszej rozprawy (k. 116), odpowiedZ na pozew (k.131), zawiadomienie (k.182), odpis opinii bieglej (k.235), odpis
opinii uzupekiajacej (k.265) i kolejnych opinii uzupeliajacych (k.274 i 287), zawiadomienie o terminie rozprawy
(k.313 i 353), odpis opinii uzupekiajacej (k.369), zawiadomienie (k.406), wezwanie (k.414), odpis pisma (k.426),
zawiadomienie o terminie rozprawy (k.431), odpis postanowienia z dnia 23 maja 2017 roku (k.439), zawiadomienie o
terminie rozprawy (k.449 i 469), odpowiedzZ na pozew (k.472), zawiadomienie o terminie rozprawy (k.480 i 499).



Nie moglo jednak uj$¢ uwadze Sadu, ze powddce T. K. w toku postepowania nie doreczono odpisu opinii z dnia 13
kwietnia 2016 roku oraz z dnia 277 czerwca 2016 roku, skutkiem czego odroczona zostata rozprawa z dnia 4.10.2014
roku celem doreczenia pow6dce wymienionych opinii (k.390). Co wiecej wobec braku doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 6 grudnia 2016 roku i braku pisma powddki w ktorych ustosunkowataby sie
do opinii z dnia 13 kwietnia 2016 roku oraz z dnia 277 czerwca 2016 roku, Sad zmuszony byt takze odroczy¢ ten termin
rozprawy (k.404). Bez watpienia wiec wymienione nieprawidlowosci wplynely na ogélny czasookres procedowania
w sprawie.

Odnoszac sie do twierdzen skargi zwigzanych z dlugotrwalym procedowaniem nad dowodem z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za lata 2004 — 2006,
ktéry to dowdd Sad dopusécil postanowieniem z dnia 27.08.2015 roku, wskazaé nalezy, ze racje maja skarzacy, ze
juz w pi$mie przygotowawczym z dnia 17.03.2014 roku (k.142) powodowie rozszerzyli wniosek o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na ich rzecz wynagrodzenia za okres od 1 marca 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku i z
ostrozno$ci wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznoéé ustalenia miesiecznej
wysokoSci czynszu przypadajacej na udzial w wielkoSci 1/6 w nieruchomosci w zagdanym okresie. Sad natomiast dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego dopuscil dopiero w reakcji na pisma pelnomocnika powodéw z dnia 2.06.2015 r
(k.319) oraz 26.05.2015 r (k.322), w ktorych to zadanie rozszerzenia powddztwa bylo powtérzone. Bezsprzecznie wiec
w tym okresie doszlo do przewlekle prowadzonego postepowania, albowiem pomimo, ze skarzacy, ze juz w piSmie
przygotowawczym wniesionym przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, co nastapilo w dniu 28.06.2014 r
(k.203) rozszerzyli wniosek wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad tak zmodyfikowanego zgdania
nie wzigl pod uwage i dopiero w dalszym okresie procedowania dopuscit dowod z opinii bieglego, co bezsprzecznie
wplynelo na czas procedowania w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo zgodzic sie z twierdzeniami skargi, ze korespondencja pomiedzy Sadem
Rejonowym i stronami oraz miedzy Sadem i biegla odbywala sie z duzymi opdZnieniami, co rowniez mialo wskazywac
na przewloke niniejszego postepowania. Analiza akt przedmiotowej sprawy ujawnila, ze korespondencja ta kierowana
byla z odstepie od kilku do kilkunastu dni i stanowila adekwatna reakcje Sadu na wplyw do akt sprawy kolejnych pism
procesowych.

Oceniajac procedowanie Sadu I instancji zwigzane z kilkukrotnym zamykaniem i otwieraniem rozprawy, wskazac
nalezy, ze skoro ostatecznie zmodyfikowana tre$¢ pozwu zawarta zostala w pisémie pelnomocnika powodéw z dnia
10 listopada 2015 roku (k. 376), to tez niezasadnym bylo zamkniecie rozprawy w dniu 17.01.2017 roku i odraczanie
wydania wyroku na dzien 26.01.2017 roku, w sytuacji gdy Sad na ten dzien nie uzyskal — cho¢ mial na to czas —
stanowiska powodéw, co do tresci zmodyfikowanego pozwu.

W dalszej kolejnosci oceniajac zasadno$¢ zamkniecia rozprawy z dnia 11.05.2017 roku (k.435) i odroczenia publikacji
wyroku na dzien 23.05.2017 roku, a nastepnie ponownego otwarcia rozprawy celem wezwania w charakterze strony
pozwanej M. N., wskazaé nalezy, ze i ten element procedowania byt wadliwy i spowodowal zwloke w rozpoznaniu
sprawy, albowiem wniosek powodéw o wezwanie M. N. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zostal zlozony
pismem z dnia 28.09.2015 roku (k.371)

Zastrzezenia co do szybkoSci procedowania budzilo réwniez watpliwoéci Sadu podjecie czynnosci zwigzanych z
uzyskaniem przez Sad Rejonowy od bieglej zalegajacych w sprawie opinii. Wniosek taki zlozony zostal bowiem w
piSmie pelnomocnika pozwanej M. N. z dnia 30 kwietnia 2018 roku (k.461), Sad za$ pierwsze dzialania nakierowane
na uzyskanie tych odpiséw podjal w dniu 18 maja 2018 roku (k.470) i dalsze w dniach 3.07.2018 (k.472). Co wiecej
Sad nie doprecyzowal wezwania do bieglej skutkiem czego zamiast przeslania zadanych dokumentéw, wystosowata
ona do Sadu pismo z dnia 18.07.2018 roku (k.474). Finalnie zatem biegla doreczyta odpisy opinii w dniu 17.08.2018
roku (k.477), czyli dopiero po 3 miesigcach od wezwania przez Sad. Malo tego Sad dopiero w dniu 14.12.2018 roku
doreczyt pelnomocnikowi pozwanej odpisy opinii (k.481), albowiem wczeéniej wydane w dniu 27 wrzeénia 2018
roku zarzadzenie o ich doreczeniu zostalo nieprawidlowo wykonane. Oczywiécie Sad ma na uwadze, ze w dniach



30.07 — 31.08.2018 roku sedzia referent przebywal na urlopie, jednakze pomiedzy doreczeniem zadanych odpiséw, a
pierwszym dniem urlopu sedziego byt czas niemal 2 tygodni w ktorych to mozna bylo wyda¢ stosowne zarzadzenie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢é postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko$§é sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzacego. Majac na uwadze czas trwania postepowania — 7 lat i jego przedmiot,
Sad Okregowy uznal, ze kwota 6.000 zl jest odpowiednia dla zrekompensowania skarzgcej naruszenia jej praw.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.
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