IIS 84/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik-Bieliiska
SO Krystyna Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I C 4743/18/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie, sygn. akt I C 4743/18/N;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie na rzecz P. W. kwote 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwr6ci¢ na rzecz P. W. kwote 200,00 zl
(dwieécie zlotych) uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Joanna Cwik- Bielifiska SSO Renata Stepifiska SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

P. W. wniésl o: stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 4743/18/N, przyznanie od Skarbu Pafistwa na jego rzecz kwoty
3.000,00 zt w zwigzku ze stwierdzona przewlekloécig postepowania oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania wedlug norm prawem
przewidzianych.

W uzasadnieniu skargi P. W. podniost, ze w dniu 13 lutego 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie wplynal jego pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate roszczen, opartych o art. 16b ustawy

o ustugach turystycznych oraz art. 365 k.p.c. Po przydzieleniu sprawy referentowi, dnia 10 lipca 2018 r. zostal wydany
nakaz zaplaty, a przed data jego wydania Sad nie podejmowal w sprawie zadnych czynnoS$ci. Nakaz pierwotnie



zostal nieprawidlowo doreczony wraz z odpisem pozwu osobiécie powodowi, zamiast stronie pozwanej. Po takim
nieprawidlowym doreczeniu, oczekiwal

na uprawomocnienie nakazu i dopiero wskutek pisma jego pelnomocnika z dnia

11 wrzeénia 2018 r., w ktérym wskazano na bledne zaadresowanie przesylki, zostal on prawidlowo nadany, jednakze
znéw po uplywie kolejnych ponad 6 tygodni. Od doreczonego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, podnoszac m.
in. zarzut niewlasciwoS$ci miejscowej, a odpis sprzeciwu - do dnia sporzadzenia skargi - nie zostal powodowi doreczony.
Skarzacy zwrocil uwage, iz postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r., ktére zostalo doreczone jego pelnomocnikowi
w dniu 24 stycznia 2019 r., stwierdzono niewlasciwo$¢é miejscowa Sadu w Krakowie i do dnia sporzadzenia skargi
akta sprawy, pomimo braku wniesienia zazalenia na to postanowienie, nie zostaly przekazane sadowi wlaciwemu.
Skarzacy podkreslil, ze od zloZenia pozwu w sprawie uplynal ponad rok, a w sprawie procz wydania nakazu zaplaty,
podjeto jedynie czynnoS$ci natury formalnej. Samo wydanie nakazu zaplaty nastapilo prawie pot roku po ztozeniu
pozwu, z kolei jego prawidlowe doreczenie pozwanemu nastgpilo

po kolejnych ponad 3 miesigcach, z uwagi na pierwotne skierowanie przesylki

do powoda zamiast pozwanego. Zdaniem skarzacego, nawet uwzgledniwszy okres ewentualnego urlopu, czy
zwolnienia lekarskiego referenta w sprawie okres bezczynnoSci jest dluzszy, niz konieczny dla podjecia wymaganych
przez przepisy czynno$ci. Trudno uznac za prawidlowe nienadawanie sprawie dalszego biegu, poprzez przeslanie akt
sadowi wlasciwemu, czy tez uprzednio trwajace wielotygodniowe okresy bezczynnosci, zwigzane z niewydawaniem
nakazu zaplaty (przez 5 miesiecy od zlozenia pozwu), okresem skutecznego doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty z
odpisem pozwu (ponad 3 miesigce), czy brakiem reakcji na pismo powoda, wskazujace na nieprawidlowosci w tymze
doreczeniu. Stan tej bezczynno$ci trwa i trwat przez kilkanascie tygodni, a czynno$ci te nie s3 nader skomplikowane.

W odpowiedzi na skarge, swdj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie, ktéry wniést o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniosl, ze z dniem 1 marca 2018 r. referendarz, ktéremu pierwotnie przydzielona zostala sprawa
wraz z dwoma referendarzami orzekajacymi w I Wydziale Cywilnym zostal przeniesiony do innego sadu.

Po odejéciu referendarzy zostalo okoto 4 tysiace spraw, w ktérych nalezalo podja¢ czynnosci, w tym okoto 2500 spraw
niezakonczonych, a tak duza liczba spraw zgodnie z decyzja Przewodniczacego Wydzialu, uniemozliwiala podzial
opuszczonych referatéw pomiedzy orzekajacych w Wydziale sedziow,

juz obciazonych obowigzkami stuzbowymi. Prezes Sadu Rejonowego podkreslil, ze jednoczesSnie podjete zostaly
wszystkie czynnoSci, zmierzajace do szybkiego zatrudnienia nowych referendarzy. Nowi referendarze zostali
zatrudnieni

od czerwca i lipca 2018 r. i natychmiast po tym sprawa zostala przydzielona nowemu referentowi, ktéry podjat
niezwlocznie czynno$ci. Rowniez dzialania Sedzi referent nie byly opieszale, a czasookres ich podejmowania
warunkowany jest obciazeniem praca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I C 4743/18/N Sad Okregowy, na podstawie analizy akt sprawy,
ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci procesowych:

- w dniu 13 lutego 2018 r. do Sadu Rejonowego wplynal pozew P. W. o zaplate przeciwko (...) Sp.zo0.0.wO.,
- w dniu 19 lutego 2018 r. sprawa zostala przydzielona sedziemu referentowi A. Z.,

- pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. powdd przedlozyl niedolaczone do pozwu uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 2 listopada 2017 r., I Ca 2276/17 wraz z postanowieniem o sprostowaniu omylki w jego tresci, a
jednocze$nie wniodst o nadanie sprawie biegu,



- zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2018 r. Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego — na podstawie zarzadzenia Prezesa Sadu
w sprawie cze$ciowego podzialu referatéw referendarzy - przydzielila sprawe do referatu RSR Jana Koniecznego,

- w dniu 10 lipca 2018 r. referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 1332/18/N i polecil Oddzialowi Finansowemu zwréci¢ powodowi
kwote 70,00 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu, przy czym nakaz zaplaty zostal wystany w dniu 27 lipca
2018 r. na adres pelnomocnika powoda, a w dniu 30 lipca 2018 r. na adres samego powoda,

- pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda poinformowal o zmianie adresu kancelarii,

- zarzadzeniem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. referendarz sagdowy zarzadzil odnotowanie w systemie aktualnego adresu
pelnomocnika powoda i doreczenie nakazu zaplaty stronie pozwanej,

- pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wniést o doreczenie stronie pozwanej nakazu zaplaty,

- w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Sad przestal stronie pozwanej odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniami o sprzeciwie
oraz pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r.,

- pismem z dnia 7 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
zarzucajac niewlasciwos¢ miejscowa Sadu,

- w dniu 30 listopada 2018 r. referendarz sadowy zarzadzil przedlozenie akt sprawy Przewodniczacej Wydziatu,

- w dniu 30 listopada 2018 r. sprawa zostala zarejestrowana w rep. ,,C” upr.
oraz skierowana do losowania,

-w dniu 4 grudnia 2018 r. w wyniku skierowania do losowania sprawa zostala przydzielona Sedziemu referentowi
Magdalenie Tomali,

- postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad stwierdzil swoja niewtasciwos¢

i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Opolu, IX Wydzial Cywilny i zarzadzil doreczy¢ odpis postanowienia
pelnomocnikom stron, a po uprawomocnieniu sie postanowienia, akta sprawy przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
Opolu. Odpisy orzeczenia wystano w dniu 18 stycznia 2019 r. pelnomocnikowi powoda (doreczenie 24 stycznia 2019
r.) i pelnomocnikowi strony pozwanej (doreczenie w dniu 25 stycznia 2019 r.),

- w dniu 12 marca 2019 r. akta zostaly przekazane Sadowi Okregowemu w zwiazku ze skarga powoda na przewleklo$c¢
postepowania.

Majac na wzgledzie wskazana wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynno$ciami odstepy
czasu, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki okreslila w art. 2 ust. 1
pojecie przewleklosci postepowania, stanowiac, ze przewleklo$é zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie
trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do
rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnoS$ci sadowych, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania
ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢é niezbedna



do wyjasénienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. ,,Przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak
czynnoé$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest

to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi

o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilo$¢ czasu, to jest odbywaly
sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest
nadmierna (razgca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50). Zwloka stanowi kwalifikowane,
tj. zawinione op6zZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynno$ci postepowania stanowi naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ustalenie ,zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i
subiektywnych odczu¢ skarzgcego,

a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego

do podejmowania dzialain zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych
procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dochodzito do kilku przerw pomiedzy
kolejnymi czynnoéciami, przy czym z pewnoécia dwie z nich nalezy uzna¢ za stanowiace przewlekloé¢ postepowania.
Po pierwsze, w okresie pomiedzy wniesieniem pozwu, a wydaniem nakazu zaplaty uplynelo blisko pie¢ miesiecy. Po
drugie, pomiedzy wydaniem nakazu zaplaty, a prawidlowym juz doreczeniem stronie pozwanej jego odpisu uptynely
kolejne trzy miesigce. O pomylce w doreczeniu, referendarz zorientowal sie dopiero po wniesieniu przez pelnomocnika
powoda pisma, informujacego o zmianie adresu do doreczen. W rezultacie do stwierdzeniu niewlasciwosci Sadu
dopiero po dziesieciu miesigcach od zainicjowania postepowania w sprawie. Trafnie podnio6st skarzacy, iz od momentu
wniesienia pozwu przez okres ponad jednego roku w sprawie nie zostaly podjete zadne inne czynno$ci, poza wydaniem
nakazu zaplaty, a nastepnie postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Opolu. To wszystko czyni
zadanie skarzacego trafnym co do zasady.

Okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, nie moga prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.
Okres jednego roku od wniesienia pozwu jest okresem zbyt dlugim na rozpoznanie tylko dwoch opisanych wyzej
kwestii. Takiego okresu przewleklo$ci postepowania nie moze w calo$ci thumaczy¢ fakt obcigzenia referatow i brakow
kadrowych, a zwlaszcza odejScie, czy tez przeniesienie referendarza do innego sadu. Warto tez zauwazy¢, ze nie mozna
usprawiedliwia¢ nieterminowego rozpoznania sprawy, kwestiami organizacyjnymi Sadu. Rozwigzanie trudnosci
kadrowych lezy w gestii wladz Sadu, nie moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie. ,,Gdy organy sadu nie sa w stanie, w wyniku wlasnych wewnetrznych dzialan, zwiekszyc
obsady kadrowej wydzialu, winny inicjowa¢ dzialania wobec Ministra Sprawiedliwo$ci decydujacego o iloSci etatow
sedziowskich w danym sadzie. TrudnoSci organizacyjno-kadrowe nie ekskulpuja bowiem sadu od odpowiedzialnosci
za przewleklo$¢é postepowania” (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku,
I1S 58/12, KZS 2012/10/103).

W orzecznictwie zar6wno Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka, jak réwniez Sadu Najwyzszego utrwalil sie
poglad, iz obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére umozliwiag
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 Konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2005 1., III SPP 109/05, wyroki ETPCz
w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom z dnia 6 maja 1981, skarga nr 7759/77, Botazzi przeciwko Wlochom z dnia
28 lipca1999 r., skarga nr 34884/97, Stifmann przeciwko Niemcom z dn. 16 wrze$nia 1996 r., skarga nr 20024/92).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzit przewleklo§é postepowania prowadzonego do sygn. akt I C
4743/18/N, na podstawie
art. 12 ust. 2 w/w ustawy.



Poniewaz skarga odniosla zamierzony skutek, przyznanie powodowi odpowiedniej kwoty od Skarbu Panstwa
jest uzasadnione. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy, sad uwzgledniajac skarge, na zadanie skarzacego
obligatoryjnie przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokoSci od 2.000 zl do 20.000,00 zk. Okreslajac
jej wysoko$é, sad uwzglednié¢ musi rodzaj i ciezar popelnionych uchybien, okoliczno$é jak dlugo trwala przewleklosé
postepowania oraz rozmiar dolegliwoSci spowodowany opieszaloécia sadu. W ocenie Sadu Okregowego, kwota
3.000,00 zl zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest wygorowana. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz
zasadniczym celem przyznania sumy pienieznej skarzacemu nie jest calkowite wyréwnanie szkody powstalej w wyniku
przewlekloSci, o czym $wiadczy okreélenie przez ustawodawce gornej granicy, lecz z jednej strony zapewnienie
materialnej satysfakcji za przewleklo$é postepowania, z drugiej zas oddzialywanie na sad, z ktérego §rodkéw kwota
ta zostanie wyplacona (M. Sykulska, Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego na przewleklo§é postepowania;
Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. XIII). Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal

od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacego kwote 2.000,00 zl, uznajac, iz jest adekwatna do
stwierdzonego stopnia przewlekloSci postepowania. Natomiast dalej idace zadanie oddalil.

Wobec uwzglednienia skargi, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala oplata w kwocie 200 zl, uiszczona
przez skarzacego.

SSO Joanna Cwik- Bielifiska SSO Renata Stepifiska SSO Krystyna Dobrowolska



