Sygn. akt IT S 128/19
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. J.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Chrzanowie pod sygn. akt I Ns 553/17

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chrzanowie pod sygn. I Ns 553/17 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz skarzacej R. J. kwote 3.000 zl (trzy tysiace
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz skarzacej R. J. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Chrzanowie zwrot na rzecz skarzacego kwoty 200 zt (dwiescie
zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepiniska

UZASADNIENIE

Skarzaca R. J. domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Chrznowie I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 553/17; wydania zalecen Sadowi Rejonowemu do podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci zmierzajacych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 5 000 zt oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Chrzanowie wnidst o oddalenie skargi.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktoéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

Stopien faktycznej i prawnej zawiloéci sprawy w kontekscie ogolnego czasu trwania postepowania zmuszaja do
uznania, ze postepowanie trwa obecnie dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych.

Po pierwsze postepowanie zostalo wszczeto na skutek wniosku zlozonego 20 marca 2013 roku. Do chwili
rozpoznawania niniejszej skargi uplynelo zatem ponad 6 lat. Postepowanie dotyczy dostepu do drogi publicznej
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a zatem kwestii istotnej z punktu widzenia wykonywania
prawa wlasnoéci. Istotnej takze dla uregulowania stosunkdow sasiedzkich.

Analiza akt sprawy I Ns 553/17 pozwala na stwierdzanie, ze do marca 2018 roku w sprawie nie mialy miejsca
okresy bezczynno$ci, nieuzasadnione charakterem postepowania i aktywnoScia stron. Postepowanie dowodowe
zmierzalo w kierunku pozyskania danych pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy i wynikalo z jej przedmiotu.
Sad Rejonowy dopusécil dowody z opinii bieglego geodety celem skatalogowania mozliwych wariantow przebiegu
shuzebno$ci, nie ograniczajac sie jedynie do wariantu wskazywanego przez wnioskodawczynie, ale rozwazajac takze
warianty proponowane przez uczestnikow postepowania. Dopuscit takze dowdd z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci celem ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci a nastepnie celem ustalenia kosztow
urzadzenia drogi w poszczegdlnych wariantach. Trzeba podkreslié, ze w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej
glowny ciezar postepowania dowodowego polega wlasnie na prowadzeniu dowodow z opinii bieglych, ktérych to opinii
(ze wzgledu na ich przedmiot) nie mozna co do zasady sporzadza¢ rownoczeénie (jakkolwiek opinia co do kosztow
przesuniecia ogrodzen i kosztow urzadzenia drog mogly by¢ sporzadzone rownocze$nie). Rzecz jednak w tym, ze od
marca 2018 roku w sprawie nie doszlo do podjecia dalszych czynnosci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Z niewiadomych powodéw po wydaniu postanowienia z 27 lutego 2018 roku o przyznaniu wynagrodzenia
bieglemu akta zostaly przedstawione sedziemu referentowi dopiero 17 lipca 2018 skutkiem czego zarzadzeniem z 8
sierpnia 2018 roku rozprawa zostala wyznaczona dopiero na 9 listopada 2018 roku. Rozprawa ta zostala odwolana
z powodu choroby sedziego. O ile racjonalne jest wyjasnienie, Ze stopien zaawansowania sprawy uzasadnial jej
rozstrzygniecie przez dotychczasowego referenta co leglo u podstaw odwolania rozprawy a nie jej przeprowadzenia
przez sedziego zastepujacego, o tyle skutkiem ostatecznej dlugotrwalo$ci zwolnienia lekarskiego bylo to, ze kolejna
rozprawa zostala wyznaczona dopiero zarzadzeniem z 22 marca 2019 roku (a zatem ponad cztery miesigce po
odwolaniu poprzedniej) a jej termin okre$lono najpierw na 10 maja 2019 roku, a nastepnie na 28 czerwca 2019 roku ze
wzgledu na wadliwie nadany bieg doreczeniu zagranicznemu. W efekcie nastapilo pietnastomiesieczne spoczywanie
sprawy bez dokonywania czynnoSci prowadzacych do rozstrzygniecia o prawach stron. Trzeba wiec stwierdzic, ze
w $wietle prawa strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie ogdlny czas trwania postepowania to



prawo narusza. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie nie ma zasadniczego
znaczenia, czy sedzia i/lub inni pracownicy sadu z przyczyn losowych sa nieobecni lub tez obcigzeni praca w
stopniu uniemozliwiajgcym terminowe wykonywanie obowigzkéw, jakkolwiek nalezy podkreéli¢, Ze za nadmierne
obcigzenie praca lub dlugotrwale zwolnienie lekarskie ani sedzia ani pracownicy wykonujacy zarzadzenia nie ponosza
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§¢é w tym zakresie ponosi panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci tak co do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Sztrasburgu z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10,
13927/11146187/11). Dotyczy to takze sytuacji dlugotrwalego przebywania sedziego na zwolnieniach lekarskich. Istotg
skargi o przewleklo$¢ postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegolne osoby wykonujgce kompetencje sadu lub
czynnosci na rzecz sadu (sedzia, pracownik sekretariatu, biegly,) dzialaja opieszale w sposéb zawiniony. Istota tej
skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoteczna realizujaca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia
wladcze potrafi w taki sposdb zorganizowac proces rozstrzygania sporéw, aby zagwarantowac obywatelowi realizacje
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Taki standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z
pozn. zm.), ktory to standard sad orzekajacy w sprawie skargi na przewleklo$¢é ma obowigzek stosowac o czym obecnie
wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany. Z punktu widzenia
prawa strony do sadu nie ma znaczenia czy przepisy organizacyjne umozliwialy podzial referatu nieobecnego sedziego,
czy tez nie dawaly do tego podstaw. Istotne jest, ze panstwo jest zobowigzane tak realizowaé swoje kompetencje i
obowiazki (rowniez w warstwie organizacyjnej wykraczajacej w ogble poza mozliwosci i kompetencje sedziego jak i
Prezesa Sadu), ze strona prowadzaca sprawe przed sadem uzyska rozstrzygniecie w rozsagdnym terminie. Wieloletnie
oczekiwanie na takie rozstrzygniecie przez strone, ktéra sama nie generuje wielu czynnosci procesowych, ani nie
utrudnia prowadzenia procesu nie spelnia wskazanego wyzej standardu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20 000
zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$¢é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Sad Okregowy uznal, ze w $wietle stopnia ztozonoSci
sprawy odpowiednia dla zrekompensowania skarzacej naruszenia jej praw jest kwota 3.000 zl czyli po 500 z} za kazdy
rok trwania postepowania. Jakkolwiek samo ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej zwigzane jest z istotnymi
prawami strony, to jednak dotyczy ono uregulowania zaszloSci sprzed wielu lat. W toku takiego postepowania strona
ma prawo skorzystaé ze §rodkéw regulujacych stosunki na czas trwania postepowania. Stad tez argument skargi co
do przeszkod w dostepie do nieruchomosci nie daje podstaw do przyjecia dwukrotnos$ci stawki podstawowej, skoro
strona nie skorzystala w toku postepowania z przystlugujacych jej uprawnien do zastosowania §rodkdéw tymezasowych.
Stad tez zadana przez skarzacg kwote 5.000 zt Sad Okregowy uznal za wygbrowana.

Nie ma podstaw do zobowiazywania Sadu Rejonowego do dokonania czynnoSci zadanych w skardze. Skarzaca
nie wskazuje jakie czynnoS$ci mialby jeszcze podja¢ Sad Rejonowy poza wyznaczeniem rozprawy. Sad Okregowy w
ramach skargi na przewleklo$¢ postepowania nie moze zastepowac Sadu w prowadzeniu postepowania ani wyznaczaé
terminu zakonczenia sprawy. Jedynie sad prowadzacy postepowanie moze ocenié czy zachodza podstawy do wydania
orzeczenia konicowego w sprawie. Dalej idaca skarga podlegala zatem oddaleniu.

Z uwagi na stwierdzenie przewleklo$ci zasadzono na rzecz skarzacej koszty postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzgcej, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych.



Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska



