Sygn. akt IT S 167/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Joanna Cwik-Bielinska
SSO Krystyna Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. O.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa—Nowej Huty w Krakowie, sygnatura akt I Co 596/17/N

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklos¢ postepowania w sprawie o sygnaturze akt I Co 596/17/N, ktore toczylo sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie;

II. przyznaé¢ od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa—Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego A.
O. kwote 3000 1zl (trzy tysigce zlotych);

III. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. nakazac zwrot na rzecz skarzacego A. O. kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) uiszczonej przez niego tytulem oplaty
sadowej od przedmiotowej skargi;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego A. O.
kwote 257 zt (dwiescie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Grzegorz Bula SSO Joanna Cwik-Bielifiska

UZASADNIENIE

Skarzacy A. O. wnio6st w dniu 15 kwietnia 2019 roku skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie pod sygnatura akt I Co 596/17/N. Domagal sie
stwierdzenia przewleklo$ci w tej sprawie, zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zlt oraz zasadzenia zwrotu kosztow
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podal, ze w dniu 3 lutego 2017 roku zlozyt skarge na
czynno$¢ komornika, ktéra wplynela do Sadu Rejonowego w dniu 20 lutego 2017 roku, a ktéra do chwili wniesienia
skargi nie zostala jeszcze rozpoznana i to pomimo zlozenia w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pisma procesowego o
przyspieszenie jej rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wniésl o jej oddalenie jako
bezzasadnej. Prezes Sadu przyznal okoliczno$¢ prowadzenia przedmiotowej sprawy przed tamt. Sadem, przedstawil



dotychczasowy przebieg tego postepowania, a takze stwierdzil, iz przedmiotowa skarga zostala rozpoznana w dniu
15 kwietnia 2019 roku. Jak przyczyny wplywajace na czas trwania tego postepowania Prezes Sadu Rejonowego podal
duza ilos$¢ spraw w referacie sedziego referenta, a takze ogoélnie trudna sytuacje kadrowa w Wydziale Cywilnym tamt.
Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, cho¢ nie w zakresie wysokoSci zadanej kwoty z tytulu zaistnienia przewlekloéci postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.), strona moze wnie$é¢
skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
mozna moéwié tylko wowezas, gdy z przyczyn lezacych po stronie sadu postepowanie w danej sprawie trwa dtuzej
niz jest to konieczne dla wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a
nie wtedy, gdy dlugotrwalo$¢ postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu
postepowania lub powodujacych koniecznoé¢ podejmowania przez sad czynno$ci skutkujacych przedtuzaniem sie
postepowania ze wzgledéw proceduralnych (np. konieczno$é przesylania odpisoéw orzeczen, informacji, zawiadomien,
dolaczenia akt innych postepowan sagdowych lub organéw). Skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ skuteczna
jedynie woweczas, jezeli zwloka nastgpita na skutek dzialania lub bezczynno$ci sadu (komornika). Chodzi zatem o to,
aby czynnosci sadu (komornika) zabieraly odpowiednia ilos¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktora
wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnos$é jego dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IT S 6/08, KZS 2008/11/70). Dla skuteczno$ci wniesionej skargi
istotne znaczenie ma spelnienie wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w ustawy).

Rozwazajac zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposéb zakwestionowac stanowiska skarzacego o
istnieniu przewleklo$ci przedmiotowego postepowania.

Trafnie skarzacy podnosi, iz ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego przewidzial dla rozpoznania $rodka
zaskarzenia w postaci skargi na czynno$§¢é komornika bardzo kroétki termin instrukcyjny wynoszacy tydzieh od dnia

jej wniesienia, ewentualnie tydzieh od dnia usuniecia jej brakoéw formalnych (art. 767> k.p.c.). Podnie$¢ takze
trzeba, iz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2015r. poz. 2316 ze zm.) sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika zostaly zaliczone do spraw
pilnych (82 pkt 5g. tego rozporzadzenia). Z powyzszych uregulowan wynika, ze obowigzujace akty prawne zar6wno
regulujace kwestie proceduralne, jak i zasady urzedowania sadoéw powszechnych klada duzy nacisk na sprawnoéé tych
postepowan. Przy rozpoznawaniu wiec niniejszej skargi nie sposéb pomingé tego aspektu dotyczacego postepowania
objetego skarga, gdyz takze strona takiego postepowania, w szczegdlnoSci wnoszaca skarge na czynno$é komornika
ma prawo oczekiwac, ze postepowanie to bedzie miato szybkie zakonczenie. Jakkolwiek w praktyce sadowej rzadkim

przypadkiem jest zakoniczenie takiego postepowania w terminie wynikajacym z art. 767> k.p.c., to jednak czas trwania
postepowania w sprawie I Co 596/17/N razaco odbiega od czasu koniecznego do rozpoznania skargi dluznika na
czynno$¢ komornika.

Analizujac akta sprawy I Co 596/17/N nalezy stwierdzié, iz skarga wniesiona przez dluznika nie zawierala
jakichkolwiek brakéw formalnych i jakkolwiek dla jej rozstrzygniecia konieczne bylo zapoznanie sie przez Sad
Rejonowy z aktami innych spraw, a takze uzyskanie dodatkowego stanowiska komornika, to jednak bez watpienia
tego rodzaju czynnoé$ci nie musialy trwa¢ ponad 2 lata. Wskazac nalezy, iz w okresie pomiedzy 30 pazdziernika 2017
roku a 15 kwietnia 2019 roku nie byly podejmowane jakiekolwiek istotne czynno$ci w sprawie, a pomiedzy 4 stycznia



2018 roku i 5 lipca 2018 roku oraz pomiedzy 6 listopada 2018 roku i 15 kwietnia 2019 roku zadne czynnos$ci nie
byly podejmowane i to nawet w sytuacji gdy dluznik w dniu 10 pazdziernika 2018 roku zlozyt pismo ponaglajace.
Nie sposéb nie dostrzec, iz skarga dluznika zostala rozpoznana przez Sad dopiero w dniu wplyniecia przedmiotowe;j
skargi o stwierdzenie przewleklo$ci. W ocenie Sadu Okregowego przebieg postepowania w sprawie I Co 596/17/N
jednoznacznie wskazuje, iz doszlo w nim do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszego stanowiska nie moga skutecznie podwazy¢ argumenty podniesione przez
Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. Jakkolwiek oczywiscie trudna sytuacja kadrowa tego
Saduibardzo obszerne referaty sedziow, ktérzy w nim orzekaja, stanowia wyjaénienie przedtuzania sie poszczegdlnych
postepowan, to jednak z punktu widzenia strony postepowania sadowego nie maja znaczenia dla realizacji jej praw do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zauwazy¢ nalezy, iz prawidlowe zorganizowanie dzialania jednostek
wymiaru sprawiedliwoSci, aby obywatele mogli w nim skutecznie i szybko realizowaé przysthugujace im prawo do
sadu, spoczywa na wlasciwych organach panstwa, w szczegdlnoS$ci poprzez stworzenie wlaéciwych regulacji prawnych,
a nastepnie poprzez ich realizowanie. Strona postepowania sadowego nie ma jakiegokolwiek wplywu na sytuacje
kadrowa i organizacje danego sadu, czy tez wymiaru sprawiedliwo$ci w ogblnosci, zas§ wprowadzona do systemu
prawnego skarga na przewlekloé¢ postepowania ma wlaénie gwarantowac jej by w sytuacji gdy wlasciwe organy nie
wywiazuja sie ze swoich obowiazkéw, mogla uzyskaé stosowna rekompensate finansowa za taki stan rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezalo co do zasady uwzglednié¢ skarge skarzacego A. O. i stwierdzié
przewleklo$é zaskarzonego postepowania. W tym miejscu nalezy doda¢, ze w chwili wniesienia skargi przez skarzacego
postepowanie w sprawie I Co 596/17/N nie bylo jeszcze prawomocnie zakoniczone, a zatem nie zachodzila przeszkoda
do jej merytorycznego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow skarga w zakresie w jakim skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklosci postepowania
musiala zostaé uznana za zasadng. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2 cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewleklosé
postepowania objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie 1.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznac, iz skarzgcy zasadnie domaga sie przyznania kwoty 10.000z} z
tytulu stwierdzonej przewlekloSci postepowania. Uwzgledniajgc regulacje zawarta w art. 12 ust.4 w/w ustawy oraz
laczny czas trwania postepowania do chwili wniesienia skargi, w zasadzie winna zosta¢ na jego rzecz przyznana kwota
minimalna wynoszaca 2000z}. Jednak biorgc pod uwage przedmiot postepowania w sprawie objetej skarga, co do
ktorego strona mogla spodziewa¢ sie szczegblnie sprawnego postepowania, zdaniem Sadu, za stluszng nalezy uznaé
kwote wynoszaca 3000z}, gdyz skarzacy swoja postawa nie przyczynil sie w sposoéb zawiniony do wydluzenia czasu
trwania postepowania. Wedlug Sadu Okregowego zadanie wyzszej kwoty rekompensaty finansowej z tytulu zaistnialej
przewlekloSci nie jest zasadne. Nalezy wskaza¢, iz skarga na czynno$¢ komornika dotyczyla jedynie kwestii obowiazku
poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego, gdyz pomiedzy stronami oraz organem egzekucyjnym nie bylo
watpliwosci, ze komornik zasadnie to postepowanie umorzyl, natomiast istnialy rozbieznosci co do tego jaka powinna
by¢ prawidlowa podstawa prawna tego rozstrzygniecia, a w konsekwencji czy zachodzily podstawy do obcigzenia
dluznika tymi kosztami. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo przyjac, iz domaganie sie kwoty przekraczajacej 3000
z} nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, ani w czasie trwania tego postepowania, ani w jego znaczeniu dla intereséw
skarzacego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekt jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Wobec uwzglednienia skargi Sad nakazal zwrot na rzecz skarzacego uiszczonej przez niego oplaty sadowej w kwocie
200z}, 0 czym orzeczono na podstawie art. 17 ust.3 w/w ustawy. Nadto Sad zasadzil na rzecz skarzacego od Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 257z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania



wywolanego skarga. Wysoko$¢ powyzszych kosztow zostala okre§long na podstawie §14 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
z pbzn. zm.), a takze przy uwzglednieniu wysokos$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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