Sygn. akt: IT S 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Lucyna
Rajchel
Sedziowie: Izabella Stawicka

Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Rejonowego w Wadowicach sygn. akt I Ns 1234/13

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie I Ns 1234/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach doszlo do przewleklo$ci
postepowania,

2. przyznat od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacej M. J. kwote 3000 zl (trzy tysiace
zlotych),

3. w dalszej czeSci skarge oddalié,
4. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot skarzacej kwoty 200 z (dwieécie zlotych).

SSO Joanna Czernecka SSO Lucyna Rajchel SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 30 kwietnia 2019 roku, zlozonej w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843),
skarzaca M. J. domagala sie:

1. stwierdzenia, ze w zaskarzonej sprawie — toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, Wydzial I Cywilny,
sygn. akt I Ns 1234/13 nastapila przewlekloé¢ postepowania;

2. wydania zalecen sadowi rozpoznajacemu skarge do podjecia w wyznaczonym terminie nastepujacych odpowiednich
czynno$ci, w postaci zebrania pelnej dokumentacji powolywanej przez strony jako dowody w sprawie, koncentracji
i oceny zebranego materialu dowodowego celem ustalenia pelnych stanowisk stron, wyczerpania przez strony
inicjatywy dowodowej oraz rozstrzygniecia sprawy — w terminie jednego miesigca od dnia wydania orzeczenia w
sprawie;

3. przyznania skarzacemu odpowiedniej kwoty pienieznej w wysoko$ci 20 000 z} z uwagi na okoliczno$ci powodujace
przewleklo$¢é postepowania;

4. dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw wskazanych w skardze;



5. zasgdzenia na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym oplaty sadowej w wysokoSci 200 zl.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze skierowala do Sadu Rejonowego w Wadowicach wniosek o podzial majatku
wspolnego. Wniosek zostal zlozony z kohcem 2013 r., sprawa zostala zarejestrowana w Wydziale I Cywilnym
pod sygn. akt I Ns 1234/13. Dotychczas odbylo sie zaledwie 5 rozpraw w tym pierwsza po blisko trzech latach
od zlozenia wniosku. Ostatnia z rozpraw odbyla sie rok temu. Zdaniem skarzacej brak zakonczenia sprawy
byl zwigzany z nieregularnym wyznaczaniem terminéw rozpraw, znacznej odleglosci czasowej miedzy nimi oraz
sposobem gromadzenia materialu dowodowego w sprawie. Z uwagi na charakter sprawy skarzaca me ma mozliwosci
podjecia miarodajnych decyzji majatkowych poniewaz pomimo znacznego uplywu czasu nieruchomo$¢ bedaca
majatkiem wspolnym nadal nie zostala podzielona. Skarzaca nie otrzymata Srodkéw pozwalajacych jej na rozpoczecie
samodzielnego zycia cho¢ od rozwodu minelo juz wiele lat. Z uwagi na konflikt pomiedzy stronami nieruchomo$¢
pozostaje niezamieszkana a wieloletni proces sadowy powoduje, ze strony nadal nie moga zakonczy¢ wspolnych spraw
majatkowych.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swoj udzial w sprawie, przedstawil tok
podejmowanych w sprawie czynno$ci i w konkluzji wniost o oddalenie skargi, zasadzenie od skarzacej na rzecz Skarbu
Panstwa-Prezesa Sadu Rejowego w

Wadowicach kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; rozpoznanie skargi takze pod nieobecnosé
strony przeciwne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania:

Postepowanie w przedmiotowej sprawie rozpoczelo sie z dniem 15 listopada 2013 r. (data wplywu wniosku do sadu).
Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2013 r. sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Beaty Jo6zefiak. Zarzadzeniem
z dnia 16 grudnia 2013 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni do uzupehienia brakéw, ktore to braki zostaly
uzupelione w styczniu i w lutym 2014r. oraz zarzadzono weryfikacje nr PESEL uczestnika. Postanowieniem z
dnia 20 czerwca 2014r. Sad zwolnil wnioskodawczynie od kosztéw sadowych w zakresie potowy oplaty sadowej od
wniosku, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie. Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczym wniosta zazalenie,
skutkiem czego Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 3 wrzeSnia 2014r. zwolnil wnioskodawczynie od
kosztow sadowych w caloSci. Akta zostaly zwrocone do sadu rejonowego w dniu 16 wrzeénia 2014 r. Zarzadzeniem z
dnia 28 kwietnia 2015r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 listopada 2015r. W dniu 23 pazdziernika 2015r.
wnioskodawczym wniosta o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu, albowiem trudna sytuacja majatkowa
zmusila ja do wypowiedzenia pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi z wyboru. Zarzadzeniem z dnia
23 listopada 2015r. wezwano wnioskodawczynie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r. Sad ujawnit wniosek, odpowiedZ na wniosek,
oraz wniosek wnioskodawczym o ustanowienie pelnomocnika z urzedu; celem uzupekienia przez wnioskodawczynie
brakéw formalnych wniosku oraz w zwigzku z zakresleniem terminu pelnomocnikowi uczestnika, odroczono rozprawe
zterminem na piSmie. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z dnia 26 listopada 2015r. akta sprawy przydzielono
do referatu aktualnego referenta w zwigzku z tworzeniem referatu jednego z dwoch nowo powolanych sedziow.
Whioskodawczyni uzupehita swéj wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w dniu 3 grudnia 2015 r. Pismem
z dnia 16 grudnia 2015r. uczestnik zlozyt wniosek o zabezpieczenie dowodu w postaci dokumentacji ksiegowej
przedsiebiorstwa. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad ustanowil dla wnioskodawczym pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata ktorego wyznaczyla ORA w B. w dniu 15 lutego 2016 r. Postanowieniem z dnia 23 lutego
2016r. Sad zobowiazal pelnomocnika wnioskodawczym do zlozenia pisma przygotowawczego w ktérym ustosunkuje
sie do odpowiedzi na wniosek uczestnika oraz wyznaczyt termin rozprawy na dzien 12 maja 2016r. Na rozprawie w
dniu 12 maja 2016r. streszczono przebieg dotychczasowego postepowania, odebrano o§wiadczenie od pelnomocnika
uczestnika o rozszerzeniu stanowiska co do skladu majatku wspoélnego. Wobec wyrazenia przez strony woli podjecia
proéb ugodowych Sad skierowal sprawe do mediacji oznaczajac jej termin na okres 2 miesiecy. Na zgodny wniosek
pelnomocnikéw stron postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016r. postepowanie mediacyjnej zostalo przedluzone
do dnia 31 sierpnia 2016r., a nastepnie, takze na wniosek stron, przedluzono postepowanie mediacyjne do 31



pazdziernika 2016 r. Mediatora w dniu 9 listopada 2016r. (data prezentaty sadowej) przedlozyl protokédt, z ktérego
wynika ze strony nie zawarly porozumienia pomimo odbycia czterech posiedzen mediacyjnych. Zarzadzeniem z dnia
8 grudnia 2016r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 277 kwietnia 2017r. Na terminie rozprawy dopuszczono dowod
z przestuchania stron i rozpoczeto przestuchanie uczestnika, a to wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
wnioskodawezyni, mimo jej wezwania do osobistego stawiennictwa. Sad kontynuowal przestuchanie uczestnika na
rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017r., a takze rozpoczal przestuchanie wnioskodawczyni. Pomiedzy rozprawami
sad zwracal sie do banku. Celem dokonczenia przestuchania wnioskodawczyni rozprawe odroczono z terminem na
dzief 14 grudnia 2017r. W okresie miedzy rozprawami z dnia 21 wrze$nia 2017r i 14 grudnia 2017r. toczylo sie
postepowanie miedzyinstancyjne w przedmiocie postanowienia Sgdu o przyznaniu wynagrodzenia mediatorowi za
przeprowadzenie postepowania mediacyjnego. Podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2017r. dokonczono przestuchanie
wnioskodawczyni oraz zwrécono sie do Urzedu Skarbowego w W. o dokumentacje ksiegowa przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego oraz do Sadu Okregowego w Krakowie o akta sprawy rozwodowej, a celem
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego rozprawe odroczono na dzien 19 kwietnia 2018 r. W styczniu 2018
r. nadestano do sadu akta rozwodowe oraz zostala udzielona odpowiedz przez US. W marcu 2018 r. uczestnik wniost
0 zawieszenie postepowania, a nadto zglosit szereg wnioskow dowodowych. Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018r.
Sad oddalil wniosek uczestnika o zawieszenie postepowania w sprawie oraz wezwal pelnomocnika uczestnika do
sprecyzowania wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Sad dopuscil rowniez dowod z szeregu dokumentow zalgczonych
do akt sprawy oraz dowody z opinii bieglych - rzeczoznawcy majatkowego oraz z zakresu rachunkowos$ci. Po
sprecyzowaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 7 maja 2018r. Sad wniosek oddalil. W
okresie od 28 maja 2018r. do 3 lipca 2018r. akta znajdowaly sie w postepowaniu miedzy instancyjnym. Zarzadzeniem
z dnia 7 grudnia 2018r. polecono zwrdcenie sie do bieglego z zakresu rachunkowos$ci o sporzadzenie opinii na piSmie
w 3 egzemplarzach w terminie 4 miesiecy. Odezwa zostala przestana bieglej w lutym 2019 r. Opinia wplynetla do sadu
w dniu 6 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga cze$ciowo jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostato naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. W mys$l ust. 2 tego artykulu przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynnosci sadu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia
i zakoniczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. Stosownie do art. 2 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci
postepowania, nalezy w szczegélnosci oceni¢ terminowo$é¢ i prawidlowosé czynnoéci podjetych przez Sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest przeciwdzialanie
trwajgcej przewleklo$ci, za$ jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystapienia przewleklo$ci w postepowaniu (art. 12 ust.
2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci
w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi
na przewleklo$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia przewleklo$ci i ewentualnie
zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$c¢uczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielil
roéwnocze$nie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdzialanie przewlekloéci postepowania w trakcie
jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.



Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 102), dodajac tam, ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci
postepowania. Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i
skutecznego Srodka zapobiegajacego przewlekloSci postepowania, czyli takiego Srodka, ktérego funkcja jest przede
wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec ,,stworzenie mechanizmu prawnego
wymuszajacego rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., III SPP 113/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 1., III SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135).

Unormowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki stanowig realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowane;j
w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), przyznajacego kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego
rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu
sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Oceniajac skarge M. J. przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji i zalozen teoretycznych przedmiotowej
instytucji stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie zaistniala przewlekloé¢ w okresie od wrze$nia 2014 r. do kwietnia 2015
r. kiedy Sad nie podjal zadnej czynnosci po zwrocie akt z Sadu Okregowego. Czas zupelnej bezczynnoSci sadu
wynibst ponad 7 miesiecy. Wprawdzie w dniu 14 listopada 2014 r. zostalo wydane zarzadzenie o przedlozeniu
akt asystentowi “celem sporzadzenia projektu zarzadzenia/orzeczenia”, jednak zarzadzenie to dotyczy zupelnie
nieokre$lonego orzeczenia, ktére finalnie wydane nie zostalo, ani tez samo zarzadzenie nie zostalo wykonane. Dopiero
w dniu 28 kwietnia 2015 r. wyznaczono termin rozprawy na odlegly termin - 24 listopada 2015 r. Bezczynno$c¢ sadu
w tym okresie byla wiec wielomiesieczna i nieusprawiedliwiona zadnymi wzgledami.

W dalszych okresach nie stwierdzono okreséw calkowitej bezczynno$ci, jak i dzialan o charakterze pozornym,
czy oczywiscie niepotrzebnych. Wydawane przez sad (przewodniczacego) w niniejszej sprawie zarzadzenia i
postanowienia byly wlasciwe dla ujawniajacych sie kolejno okoliczno$ci i zmieniajacych sie realiow postepowania.
Za kazdym razem stanowily one adekwatng reakcje na wnioski, postawe procesowa stron, czy na fakty procesowe
wymagajace podejmowania z urzedu innych dziatan. Na czas trwania postepowania zasadniczy wplyw mialy dzialania
samych stron postepowania. Nie mozna réwniez pomijac, ze w 2016 roku strony podejmowaly préby polubownego
rozwigzania sporu. Na ich wniosek postepowanie do zostalo dwukrotnie przedluzane - co rowniez mialo wplyw na
dlugo$¢ postepowania. W dalszym okresie zdaniem Sadu Okregowego postepowanie toczylo sie bez nadmiernych
przerw, za$ Sad podejmowal adekwatne do stanu sprawy czynnos$ci nakierowane na merytoryczne rozstrzygniecie

sprawy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa skarge zaistniata kilkumiesieczna,
calkowita bezczynno$c¢ sadu, co uzasadnia uwzglednienie skargi. Zgodnie z art. 12 ust. 4 w/w ustawy, uwzgledniajac
skarge sad przyznaje sume pieniezng w wysokoSci od 2 tys. do 20 tys. zl, nie mniej niz 500 zl za kazdy rok
dotychczasowego postepowania. Skarzaca domagala sie przyznania jej kwoty 20.000 zl, ktérg Sad Okregowy uznal za
wygbérowang. Biorac pod uwage, ze postepowanie trwa juz blisko 6 lat, Sad kierujac sie wytycznymi ustawodawcy ze
wskazanego wyzej przepisu, uznal, ze kwotg adekwatna jest kwota 3000 zl, ktéra stanowi iloczyn kwoty 500 zt i lat
postepowania. Sad mial bowiem na uwadze fakt, ze stwierdzono tylko jeden okres przewleklo$ci, a czas postepowania
wydluzony jest takze na skutek dzialai samych stron. Zadanie zasadzenia na rzecz skarzacej kwoty ponad 3 000 zi
zostalo zatem oddalone.

Sad Okregowy oddalil takze zadanie wydania zalecenn Sagdowi Rejonowemu albowiem jak wynika z analizy akt, Sad
podjal czynno$ci zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy (akta zostaly aktualnie zwr6cone przez biegla wraz z opinia).



Wobec uwzglednienia skargi, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy nakazano zwrot skarzacej uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Joanna Czernecka SSO Lucyna Rajchel SSO Izabella Stawicka



