Sygnatura akt IT S 249/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy : SSO Anna Kozlinska ( sprawozdawca)
Sedziowie : SO Katarzyna Serafin -Tabor
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
skargi (...) spolki z 0.0. z siedziba w W.
przy udziale Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie pod sygnatura I C 4352/18/K przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa —Krowodrzy w Krakowie

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie pod
sygnatura I C 4352/18/K doszlo do przewleklosci postepowania;

2. przyznac skarzacej (...) spolce z 0.0. z siedziba w W. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy
w Krakowie kwote 2000 ( dwa tysigce ) ztotych;

3.poleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie doreczenie pozwanemu odpisu pozwu i
wyznaczenie terminu rozprawy, po zweryfikowaniu twierdzenia o uiszczeniu oplaty;

4.polecic¢ kasie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie zwrot stronie skarzacej kwoty 200 (dwiescie )
zlotych uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor

Sygnatura akt IT S 249/19

UZASADNIENIE

(...) spblka z o.0. z siedziba w W. domagala sie stwierdzenia, ze w postepowaniu I C 4352/18/K prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie doszlo do przewleklo$ci postepowania albowiem podejmowane
w sprawie czynnos$ci od dnia zlozenia pozwu w dniu 4 czerwca 2018 roku do chwili wniesienia skargi ograniczyly sie
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz wyznaczenia na 26
czerwca 2019 roku terminu rozprawy, ktéry nastepnie zostal z nieznanej skarzacej przyczyny odwolany, co z kolei
prowadzi do wniosku, Ze przewloka jest oczywista . (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zazadala nadto zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 2 000 zlotych , zwrotu kosztow postepowania skargowego oraz wydania sadowi prowadzgcemu
postepowanie polecenia podjecia czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy .



Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie zglosiwszy swoj udzial w postepowaniu, stwierdzit
brak argumentéw przemawiajacych przeciwko uwzglednieniu skargi.

Sad Okregowy zwazy} .
Skarga okazala sie uzasadniona .

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ( tekst. jedn Dz. U. 2018.75 ) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, albo dluzej niz
to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoS$ci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie (...). Dokonujac tej oceny uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi niezalezenie od tego na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt postepowania objetego skarga na przewleklo$é, zwlaszcza wobec jasnego w
tej kwestii stanowiska uczestnika, pozwala przyjac, ze w sprawie I C 4352/18/K prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie , miala miejsce nieuzasadniona przewloka, a zawarte w skardze twierdzenie
o braku podjecia przez sad czynnosci zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jest zgodne z
odzwierciedlonym aktami tempem dzialania sadu .

Wszystkie wskazane w skardze czynno$ci sadu oraz ich daty pozostaja w zgodzie z tre$cig akt sprawy. W dniu 6 czerwca
2018 roku wplynat do Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie pozew (...) spdlki z o.0. z siedziba
w W. przeciwko A. K. nadany UP 1 w W. w dniu 26 maja 2018 roku listem poleconym . W dniu wplywu pozwu
do sadu sprawe przydzielono do referatu referendarza, ktéoremu akta przedlozono 12 czerwca 2018 roku. W dniu 8
listopada 2018 roku referendarz wydala zarzadzenie o przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego, po czym w
dniu 19 listopada 2018 roku akta przedlozono po wylosowaniu sedziemu referentowi. W dniu 18 marca 2019 roku
wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy, w tym samym dniu uchylone . Jednoczeénie strone powodowa
wezwano o uiszczenie oplaty od pozwu, ktore to zarzadzenie wykonano w dniu 5 kwietnia 209 roku ekspediujac
je na niewla$ciwy adres. W dniu 10 czerwca 2019 roku zarzadzenie z dnia 18 marca 2019 wykonano poprawnie,
przy czym jak twierdzi skarzaca bylo ono zbedne albowiem oplata od pozwu zostala uiszczona w czerwcu 2018
roku. Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia okres ponad czterech miesiecy bezczynnoéci jaki upltynal pomiedzy
przedlozeniem akt referendarzowi (12. 06 2018 roku) a wydaniem zarzadzenia przekazujacego sprawe do trybu
zwyklego ( 18 .11.2018 roku) wymagajacego minimalnego nakladu czasu zaréwno w aspekcie jego merytorycznego
przygotowania jak i rzeczywistego wydania. Kolejny 4 miesieczny okres bezczynnosci dla podjecia czynnoéci o
czysto technicznym charakterze to czas pomiedzy przedlozeniem akt sedziemu referentowi ( 19.11. 2018 roku), a
wyznaczaniem terminu rozprawy ( 18.03. 2019 roku). Podobnie calkowicie nieefektywny dla rozstrzygniecia sprawy
byl okres pomiedzy wykonaniem zarzadzenia wzywajacego o oplate od pozwu a czynno$ciami majacymi na celu
kontrole jej uiszczenia skoro wezwanie skierowano na adres inny anizeli wskazany w pozwie.

Przewleklos¢ jest nieusprawiedliwiona bezczynnoScia sadu albo podejmowaniem bezcelowych z punktu widzenia
przedmiotu sprawy czynno$ci procesowych, ktore nie maja charakteru czynnos$ci zmierzajacych do jej rozstrzygniecia.
W sprawie objetej skargg takie okresy wystapily .



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie objetej skarga doszlo do przewlekloSci postepowania. W zwiazku z zaistnialg
przewloka i zgodnie z wnioskiem skarzacej na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznano na jej rzecz od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokoS$ci 2000 zl, ktéra uwzglednia przestanki o jakich mowa we wspomnianym przepisie,
a zarazem jest najnizsza mozliwa do przyznania . Jednocze$nie poniewaz sprawa nadal pozostaje bez wlasciwego
biegu zaistnialy podstawy do wydania sadowi rejonowemu polecenia podjecia w tym kierunku celowych czynnos$ci na
podstawie art. 12 ust.3 ustawy . Wobec twierdzen skarzacej o uiszczeniu oplaty sad winien twierdzenie to zweryfikowac
po czym wyznaczy¢ termin rozprawy z doreczeniem odpisu pozwu przeciwnikowi .

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono po myéli art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r. tekst jedn.
Dz.U.2018.75).
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