Sygn. akt IT S 274/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SO Barbara Kursa

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. S.iT. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. I Ns 181/12

postanawia:

1. stwierdzié przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach pod sygn.
I Ns 181/12;

2. przyznaé skarzacym S. S. i T. S. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Wadowicach sume pieniezng w kwocie
4.900 zl (cztery tysigce dziewieéset zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacym kwote 300 zl (trzysta zlotych) uiszczong tytulem oplaty od skargi.

SSO Barbara Kursa SSO Beata Tabaka SSO Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. S. S. i T. S. wnieSli skarge na naruszenie ich prawa do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod
sygn. I Ns 181/12, zadajac stwierdzenia przewlekloSci postepowania, zalecenia Sadowi rozpoznajgcemu sprawe
rozpoznania sprawy w ciggu miesigca od dnia rozpoznania skargi i wnoszac o przyznanie skarzacym sumy pienieznej
w wysokosci 10.000 zh

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podniesli, ze wniosek z dnia 14 lutego 2012 r. o ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej pozostaje dotychczas nierozpoznany, pomimo, ze nie zawieral bledéw ani uchybien formalnych.
Uczestnicy postepowania nie skladali zas srodkéw odwolawczych, a postepowanie nie bylo zawieszane. Sad Rejonowy
juz w dniu 12 kwietnia 2012 r. zdecydowal o koniecznoéci przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci i wyznaczyl



ich termin na 6 czerwca 2012 r. W kolejnych latach odbyly sie powtérne ogledziny z udzialem innego sedziego i
lacznie 13 terminéw rozpraw. Kolejne terminy byly wyznaczane w odstepach kilkumiesiecznych, a rozprawy czesto
byly odraczane. Trzykrotnie zdarzylo sie rowniez, ze Sad Rejonowy otwieral zamknieta rozprawe i dopuszczal
kolejne dowody, ktére mogly byé przeprowadzone wezesniej. W tych okolicznosciach, zdaniem skarzacych, wystapila
nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, ktore juz dawno powinno ulec zakoficzeniu. Zaniechanie rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie uniemozliwia za§ skarzacym wykorzystanie posiadanej nieruchomo$ci z uwagi na brak
uregulowanego dojazdu. Z kolei skarzacy wykazywali sie staranno$cia, podejmujac dzialania w celu przyspieszenia
postepowania i wnoszac wielokrotnie o wyznaczenie rozprawy.

Zglaszajac swoj udzial postepowaniu, Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego w O$wiecimiu wniost o oddalenie
skargi jako bezzasadnej i o zasadzenie od skarzacych zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania i podejmowane w jego toku kolejne czynnoSci,
wskazujac, ze na przedluzenie postepowania wplyw mialy obiektywne okolicznoéci, takie jak koniecznoéc
powolywania kolejnych bieglych i uzupeliania opinii, zmiana sedziego, okresy urlopowe czy aktywno$¢ uczestnikow.
Nadmiernego wydluzenia postepowania nie powodowala réwniez czestotliwo$¢é wyznaczania terminéw rozpraw,
ktora nie odbiegala od przyjetej w Sadzie Rejonowym, jak i innych sadach praktyki. W konsekwencji, pomimo, ze
rozpoznawanie sprawy trwa juz dluzszy czas, to nie ma podstaw do przyjecia, ze jest to okres nieakceptowany w
praktyce sadowej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2012 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek S. S. i T. S. o ustanowienie drogi koniecznej.
Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 kwietnia 2012 r. Na tej rozprawie
wezwano do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikoéw oraz dopuszczono dowody z odpisow ksiag wieczystych i
wypisu z rejestru gruntow, a takze z ogledzin nieruchomoéci z udzialem uczestnikow i bieglego geodety, zobowigzujac
wnioskodawczynie do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow bieglego i wyznaczono termin ogledzin na 6 czerwca
2012 r., ktory nastepnie przelozono na 20 czerwca 2012 r. Po dokonaniu ogledzin Sad Rejonowy dopuscil dowod z
opinii bieglego geodety, odraczajac rozprawe z terminem na pi$mie. Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2012 r. zwrécono
sie do bieglego z odezwa o sporzadzenie opinii w terminie 3 miesiecy. Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2012
r. ponaglono bieglego do zwrotu akt sprawy wraz opinig w terminie tygodniowym pod rygorem nalozenia grzywny.
W dniu 12 listopada 2012 r. wplynela opinia bieglego wraz z aktami sprawy. W dniu 18 marca 2013 r. zarzadzono
zmiane sedziego referenta. W dniu 11 czerwca 2013 r. zarzadzono doreczenie opinii biegtego wnioskodawcom i
uczestnikom, zakre$lajac tygodniowy termin do zlozenia zarzutéw. Pisma zawierajace zarzuty do opinii bieglego
wplynely w dniu 2 lipca 2013 r. i 3 lipca 2017 r. W dniu 17 lipca 2013 r. uczestnik A. T. uzupekil braki formalne swego
pisma z dnia 2 lipca 2017 r. W dniu 14 stycznia 2014 r. zarzadzono doreczenie bieglemu odpiséw pism uczestnikow
celem ustosunkowania sie do zawartych w nich zarzutéw, a takze zwr6cono sie o dokumenty wieczystoksiegowe i
rejestrowe gruntéw objetych postepowaniem. W dniu 4 marca 2014 r. wplynela do Sadu Rejonowego odpowiedz
bieglego na zarzuty do opinii. W dniu 14 marca 2014 r. wplynela do Sadu Rejonowego prosba wnioskodawcow
0 wyznaczenie rozprawy. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wezwano do udzialu w sprawie kolejnego
uczestnika- A. P. i zarzadzono dreczenie jej odpisu wniosku i opinii, wzywajac do ustosunkowania sie do nich w
terminie dwutygodniowym i ponowiono wniosek o wydanie dokumentacji ewidencyjnej. W dniu 6 maja 2014 r.
wydano postanowienie w przedmiocie wyplaty kwoty 12 zl na rzecz Starostwa Powiatowego w W. i tego samego dnia
zarzadzenie doreczenia tego postanowienia uczestnikom postepowania lub ich pelnomocnikom. Zarzadzeniem z dnia
25 lipca 2014 r. akta zostaly przekazane do referatu nowego sedziego w zwiazku z przeniesieniem dotychczasowego
referenta do innego sagdu. W dniu 22 sierpnia 2014 r. wplynat wniosek wnioskodawczyni o wyznaczenie terminu
rozprawy. Zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2014 r. zwr6cono sie o nadeslanie poSwiadczenia wlasnoSci dzialki nr
(...) oraz wypisu z rejestru gruntéw dzialki nr (...) w J.. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. przyznano
Starostwu Powiatowemu w W. wynagrodzenie za zagdane dokumenty. W dniu 9 stycznia 2015 r. do Sagdu Rejonowego
wplynal wniosek skarzacej o wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2015 r. polecono
zwrdcenie sie o wydanie dalszej dokumentacji ewidencyjnej. W dniu 13 marca 2015 r. przeslano uczestnikom



zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 31 marca 2015 r. Na tej rozprawie Sad Rejonowy dopuécil dowdd
z opinii uzupelniajacej bieglego geodety, zakreslajac miesieczny termin jej sporzadzenia. W dniu 1 czerwca 2015 r.
do Sadu Rejonowego wplynela opinia uzupekliajaca. Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2015 r., wykonanym w dniu 21
lipca 2015 r., doreczono uczestnikom i wnioskodawcom opinie biegltego i pismo stanowiacej odpowiedz na zarzuty
do opinii, zakreslajac termin tygodniowy na zgloszenie uwag i zastrzezen. Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2015 r.
wyznaczono termin rozprawy na 16 grudnia 2015 r. Na tej rozprawie Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno§¢ ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, zakreslajac termin
dwumiesieczny lub do 30 kwietnia 2016 r. w razie konieczno$ci przeprowadzenia czynnosci terenowych. W dniu
4 marca 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia bieglego rzeczoznawcy. W dniu 17 marca 2016 r. opinia
ta zostala przestana uczestnikom ze zobowigzaniem do zgloszenia w terminie tygodniowym uwag i zastrzezen.
Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na 4 maja 2016 r. Na tym terminie zamknieto
rozprawe i wyznaczono termin ogloszenia postanowienia na 12 maja 2016 r. Na tym posiedzeniu otwarto zamknieta
rozprawe i dopuszczono dowod z ogledzin na miejscu polozenia przedmiotu postepowania na okolicznoé¢ ustalenia,
czy istnieje inna wersja drogi koniecznej do nieruchomos$ci wnioskodawcow. Termin ogledzin zostal wyznaczony
na 14 lipca 2016 r. Po przeprowadzeniu ogledzin w dniu 14 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii
bieglego geodety na okoliczno$¢ wyrysowania na mapie gruntow dwoch wersji drog koniecznych wskazanych przez
uczestnikdéw i wnioskodawcdé6w- w terminie 3 miesiecy. Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2016 r. ponaglono bieglego
o sporzadzenie zleconej opinii do dnia 10 grudnia 2016 r. pod rygorem nalozenia grzywny. W dniu 20 grudnia 2016
r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia bieglego geodety. W dniu 4 stycznia 2017 r. odpisy opinii zostaly przeslane
do wnioskodawcoéw i uczestnikdéw ze zobowigzaniem do zlozenia w terminie tygodniowym uwag i zastrzezen. W dniu
23 stycznia 2017 r. przestano wnioskodawcom i uczestnikom zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 8
marca 2017 r. Na tej rozprawie postanowiono doreczy¢ bieglemu odpisy pism zawierajacych uwagi i zastrzezenia do
opinii, zakreslajac czternastodniowy termin do sporzadzenia pisemnej opinii uzupelniajacej. W dniu 20 kwietnia 2017
r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia uzupekliajaca. Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2017 r. nakazano doreczenie
opinii uzupekiajacej wnioskodawcom i uczestnikom oraz wyznaczono termin rozprawy na 19 lipca 2017 r. Na tym
terminie zamknieto rozprawe i wyznaczono termin ogloszenia postanowienia na 28 lipca 2017 r. Na tym posiedzeniu
Sad Rejonowy otworzyt zamknieta rozprawe i dopuscil dowody z opinii uzupeliajacej bieglego geodety w celu
modyfikacji jego opinii geodezyjnej z dnia 8 listopada 2012 r. oraz z aktualnych po$wiadczen wlasnoéci okre§lonych
dzialek. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. ponaglono bieglego o nadeslanie zleconej opinii w terminie 3 tygodni pod
rygorem grzywny. W dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia uzupeliajaca bieglego,
ktora w dniu 13 listopada 2017 r. zostala przestana wnioskodawcom i uczestnikom ze zobowiazaniem do zgloszenia
w terminie tygodniowym uwag i zastrzezen. W dniu 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dopusécil dowod z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ aktualizacji opinii dotyczacej warto$ci rynkowej okreslonych
dzialek gruntu z rozszerzeniem tezy dowodowej o kolejne dzialki, zakreslajac szeSciotygodniowy termin na wykonanie
opinii. W dniu 3 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo bieglej, ktéra wskazala, ze opinie geodety nie
zawierajg wszystkich niezbednych danych dotyczgcych powierzchni stuzebnosci i wniosta o prolongate terminu do
sporzadzenia opinii o 5 tygodni z uwagi na planowane leczenie szpitalne. Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2018 r.
zwrdcono sie do bieglego geodety o uzupelnienie opinii w terminie 3 tygodni. W dniu 9 kwietnia 2018 r. do Sadu
Rejonowego wplyneto pismo wnioskodawcoéw z wnioskiem o wyznaczenie rozprawy. W dniu 26 kwietnia 2018 r.
przeslano biegtemu ponaglenie o sporzadzenie zleconej opinii w terminie 14 dni pod rygorem grzywny. W dniu
9 maja 2018 r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia uzupelniajaca bieglego geodety. W dniu 6 czerwca 2018 r.
przestano bieglej z zakresu wyceny nieruchomos$ci uzupekiajaca opinie geodezyjng, zwracajac sie o sporzadzenie
opinii uzupelniajacej w terminie 6 tygodni. W dniu 30 lipca 2018 r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia bieglej
z zakresu szacowania nieruchomoéci. W dniu 31 lipca 2018 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania nowemu
sedziemu referentowi. W dniu 7 sierpnia 2018 r. przestano uczestnikom i wnioskodawcom odpis opinii, wzywajgc do
wskazania wszystkich zarzutéw w terminie dwutygodniowym. Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. wyznaczono
termin rozprawy na 12 grudnia 2018 r. Termin ten zostal jednakze odwolany zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2018
r. Zz uwagi na powrdét z urlopu wypoczynkowego sedziego bedacego pierwotnie referentem w sprawie. Nowy termin
rozprawy zostal wyznaczony zarzadzeniem z dnia 277 grudnia 2018 r. na 5 lutego 2019 r. Na tym terminie rozprawe
odroczono do 6 marca 2019 r. z uwagi na nieprawidlowe zawiadomienie pelnomocnika uczestnika Skarbu Panstwa-



PGWWP. Na kolejnym terminie zamknieto rozprawe, wyznaczajac termin ogloszenia orzeczenia na 18 marca 2019 .
Na tym posiedzeniu otwarto zamknietg rozprawe i dopuszczono dowody z opinii uzupelniajacej bieglego geodety na
okoliczno$¢ powierzchni zajetej pod droge konieczng z dzialki (...) ze zobowigzaniem do jej sporzadzenia w terminie
3 tygodni, a takze z po§wiadczenia wlasnoSci wskazanej dzialki i informacji wydzialu geodezji na okoliczno$¢ linii
brzegowej potoku J.. W dniu 16 maja 2019 r. wplynela do Sadu Rejonowego opinia uzupeliajgca bieglego geodety.
Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2019 r. wyznaczono termin rozprawy na 28 czerwca 2019 r. Na tym terminie rozprawa
zostata odroczona bez terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastlugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (j.t. Dz.U.2018.75.-,ustawa o skardze”), strona (odpowiednio- uczestnik postepowania
nieprocesowego) moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Stwierdzenie, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, wymaga oceny terminowosci i prawidtowosci
czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy przy uwzglednieniu jej charakteru,
stopnia faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowania sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, ze przewleklo$¢ postepowania zachodzi zaréwno wtedy, gdy Sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i
wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sg one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu

sprawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci skargi na przewlekloé¢ postepowania byto
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Rozpoznajgc niniejszg skarge i dokonujgc oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowiazany jest bra¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze). Zapewnienie Srodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnoSci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka winno bowiem nastapié¢
w pierwszej kolejnosci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewlekloSci postepowania winna by¢ dokonywana
w oparciu o zasady okre$lone w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Praw
Czlowieka

Opierajac sie na przywolanych powyzej kryteriach oceny terminowoéci i prawidlowo$ci prowadzenia postepowania,
Sad Okregowy uznal, iz objete skarga postepowanie toczylo sie z wlasciwa dynamika jedynie na jego poczatkowym
etapie, tj. na przestrzeni kilku miesiecy od wplywu wniosku inicjujacego postepowanie. W tym okresie Sad Rejonowy
prawidlowo i w akceptowalnych odstepach czasowych podejmowal kolejne czynno$ci i reagowal na wnoszone przez
uczestnikow Srodki prawne. Na dalszych stadiach postepowania dochodzilo jednak do nadmiernego wydtuzania
okresow dzielacych kolejne czynnosci zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a takze do szeregu
zaniechan i wadliwej organizacji toku postepowania, a wrecz okresowej bezczynno$ci sadu oraz podejmowania
blednych decyzji proceduralnych, ktére podwazaly konstytucyjne, konwencyjne i proceduralne dyrektywy osadzania
w rozsadnym terminie spraw sagdowych.

W szczegblnosSci nalezy zauwazycC, ze pierwsza opinia bieglego geodety wplynela do Sadu Rejonowego w dniu 12
listopada 2012 r., za$ jej doreczenie wnioskodawcom i uczestnikom zarzadzono dopiero w dniu 11 czerwca 2013
r., a wiec po niemal 7 miesigcach, ktore charakteryzowaly sie caltkowitym zanikiem aktywno$ci Sagdu Rejonowego,
majacej na celu merytoryczne rozpoznanie sprawy. Po doreczeniu odpisu opinii biegtego wyznaczono wnioskodawcom
i uczestnikom tygodniowy termin na zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen. Pisma zawierajace zarzuty do



opinii bieglego wplynely w lipcu 2013 r. (17 lipca 2013 r. uczestnik A. T. uzupeknil braki formalne swego pisma),
lecz dopiero 14 stycznia 2014 r. zarzadzono doreczenie bieglemu odpiséw tychze pism celem ustosunkowania
sie do zawartych w nich zarzutow, a takze zwrdécono sie o dokumenty wieczystoksiegowe i rejestrowe gruntow
objetych postepowaniem. Na przestrzeni blisko sze$ciu miesiecy nie podjeto zatem zadnej czynno$ci zmierzajacej do
merytorycznego zakonczenia postepowania.

Po otrzymaniu odpowiedzi bieglego na zarzuty do opinii postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wezwano
do udzialu w sprawie kolejnego uczestnika- A. P. i zarzadzono dreczenie jej odpisu wniosku i opinii, wzywajac
do ustosunkowania sie do nich w terminie dwutygodniowym i ponowiono wniosek o wydanie dokumentacji
ewidencyjnej. Na przestrzeni kolejnych 11 miesiecy dzialania Sadu Rejonowego ograniczyly sie do dwukrotnego
wystapienia o nadeslanie rejestrowej i ewidencyjnej, dotyczacej okreslonych dzialek, podczas gdy czynnoSci te mogly
i niewatpliwie powinny by¢ wykonane na wcze$niejszym etapie postepowania, a takze do podejmowania czynnoéci
w kwestiach zupelnie pobocznych i wewnatrzorganizacyjnych, ktérych wykonanie nie mogto $wiadczy¢ o wlasciwej
dynamice postepowania ani usprawiedliwia¢ zaniechania aktywnosci zmierzajacej do merytorycznego rozpoznania

sprawy.

Dopiero w dniu 13 marca 2015 r. przestano uczestnikom zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 31 marca
2015 1. Na tej rozprawie dopuszczono dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego, ktéra wplynela w dniu 1 czerwca 2015
r., lecz zostala wraz z pismem stanowigcym odpowiedz na zarzuty do opinii przestana uczestnikom i wnioskodawcom
dopiero ponad miesigc p6zniej, a termin kolejnej rozprawy wyznaczono dopiero 30 lipca 2015 r. na 16 grudnia 2015 1.

Nastepnie, po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, w dniu 4 maja 2016 r. zamknieto
rozprawe i wyznaczono termin ogloszenia postanowienia na 12 maja 2016 r., kiedy to jednak rozprawa zostala otwarta
na nowo i dopuszczono dowdd z ogledzin na miejscu polozenia przedmiotu postepowania na okoliczno$c¢ ustalenia,
czy istnieje inna wersja drogi koniecznej do nieruchomosci wnioskodawcéw, pomimo, ze tego rodzaju dowod byt juz
przeprowadzony na poczatkowym etapie postepowania, a rownoczeénie nie ujawniono zadnych istotnych dla sprawy
faktow ani stanowisk zainteresowanych, ktore nie byly uprzednio znane.

Po przeprowadzeniu ogledzin w dniu 14 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dopuscit dowodd z opinii bieglego geodety w
celu przedstawienia dwoch wersji przebiegu drogi koniecznej, wskazanych przez uczestnikow i wnioskodawcow-
w terminie 3 miesiecy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stanowiska wnioskodawcow i uczestnikow w przywolanym
byly formulowane znacznie wczeéniej, a ustalenie alternatywnych wersji przebiegu drogi koniecznej powinno zostac
objete uprzednimi zleceniami sporzadzenia opinii, za$ zaniechanie w tym zakresie doprowadzilo do multiplikowania
czynnoéci i znacznego przedluzenia postepowania.

Po ponagleniu ze strony Sadu Rejonowego, w dniu 20 grudnia 2016 r. wplynela opinia bieglego geodety. Nastepnie
w styczniu 2017 r. przestano wnioskodawcom i uczestnikom odpis opinii oraz zawiadomienie o wyznaczeniu terminu
rozprawy na 8 marca 2017 r. Wtedy to doreczono bieglemu odpisy pism zawierajacych uwagi i zastrzezenia do
opinii, zakreslajac czternastodniowy termin do sporzadzenia pisemnej opinii uzupelniajacej, ktéra wplynela do Sadu
Rejonowego w dniu 20 kwietnia 2017 r., jednakze zostala przestana wnioskodawcom i uczestnikom dopiero miesigc
poZniej.

W dniu 19 lipca 2017 r. zamknieto rozprawe i wyznaczono termin ogloszenia postanowienia na 28 lipca 2017 r.,
kiedy to jednakze ponownie otwarto rozprawe i dopuszczono dowody z opinii uzupelniajacej bieglego geodety w celu
modyfikacji jego opinii geodezyjnej z dnia 8 listopada 2012 r. oraz z aktualnych po$wiadczen wlasnoéci okre§lonych
dzialek. Nalezy nadmienié, ze taka sytuacja- zamkniecie rozprawy i wyznaczenie terminu ogloszenia postanowienia,
a nastepnie ponowne otwarcie rozprawy i przeprowadzenie kolejnych dowodéw z uzupekiajgcych opinii bieglych-
powtorzyla sie kolejny raz w marcu 2019 r. W kazdym z tych przypadkéw kolejne dowody byly dopuszczane na
okoliczno$é faktow, ktore mogly i powinny by¢ ustalone na znacznie wezeéniejszym stadium postepowania, zwlaszcza



w sytuacji, gdy objete postepowaniem nieruchomos$ci wnioskodaweow i uczestnikow nie ulegly zadnym istotnym
zmianom.

W tym kontekécie podkreéli¢ nalezy, ze skuteczno$é i efektywno$é ochrony sadowej udzielanej w postepowaniu
cywilnym wymaga nie tylko tego, by konkretyzacja uprawnien i obowigzkach podmiotéw prawa w rozstrzygnieciu
sadowym byla merytorycznie prawidlowa, lecz takze tego, by orzeczenie to bylo wydane mozliwie jak najszybcie;j.
Im dluzej bowiem postepowanie trwa , tym nizsza jest dla stron (uczestnikéw) realna warto$¢ osiagnietego w
nim rezultatu. Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c., sad zobligowany jest dazy¢ do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki i aktywnie przeciwdziala¢ przewleklos$ci postepowania. Urzeczywistnieniu zasady szybko$ci postepowania
shuzy szereg procesowych $rodkow dyscyplinujacych, w tym instrumentéw proceduralnych nakazujacych sprawne
zebranie (koncentracje) materialu procesowego. Realizacja tych zalozen w praktyce nastepuje w szczegblnoSci poprzez
egzekwowanie rygoru pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw (art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 381 k.p.c.).
Stosownie za$ do art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan winien sklania¢
uczestnikow postepowania nieprocesowego do przytoczenia lub uzupelienia twierdzen lub dowdd na ich poparcie
oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub
roszczen i w ten sam sposob sad winien dazy¢é do wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktdére sa sporne. Na
gruncie postepowania nieprocesowego (w ktérym rozpoznawana jest niniejsza sprawa) charakterystyczna dla procesu
cywilnego zasada kontradyktoryjnoéci ustepuje miejsca zasadzie dziatania sadu z urzedu, a w takim wypadku sad,
uzupehiajgc aktywno§¢ procesowa uczestnikéw w zakresie postepowania dowodowego, ma szczeg6lny obowigzek
dbalosci o to, aby material procesowy zostal zgromadzony sprawnie i szybko. W rozpatrywanej sprawie powinno$¢ ta
zostala w sposdb razacy naruszona, o czym $wiadczy w szczegoblnosci az trzykrotne otwieranie zamknietej rozprawy
(pomimo braku istotnych zmian stanu faktycznego dotyczacego przedmiotu postepowania) i przeprowadzanie po
wielokroé¢ opinii (uzupeliajacych) bieglego geodety na okolicznosci, ktére mogly i powinny byé wyjaénione na
znacznie wcze$niejszych stadiach postepowania.

W nastepstwie dostrzezonych uchybien niniejsza sprawa, nalezaca do kategorii typowych z zakresu ustanowienia
drogi koniecznej i niewykazujaca ponadprzecietnego stopnia zlozonosci pod wzgledem faktycznym ani prawnym,
pomimo uplywu blisko 7,5 roku od wplywu wniosku inicjujacego postepowanie nadal nie zostala merytorycznie
rozstrzygnieta. Nalezy przy tym odnotowaé, iz ustanowienie drogi koniecznej ma z natury rzeczy istotne znaczenie
dla wlascicieli nieruchomo$ci wladnacej, zapewniajac mozliwosé korzystania i pobierania z niej pozytkow, a wiec
realizowania uprawnien wynikajacych z istoty prawa wlasno$ci. Nie sposob przy tym uznaé, aby dostrzezone powyzej
rozciagniecie w czasie poszczegdlnych czynnosci Sadu i brak wlasciwej organizacji postepowania byly nastepstwem
postawy wnioskodawcow.

W Swietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzié, ze objete skarga postepowanie trwalo niewatpliwie znacznie dluzej,
anizeli powinno w okoliczno$ciach rozpatrywanej w nim sprawy i jako takie dotkniete bylo przewleklosciag w
rozumieniu art. 2 ustawy o skardze, ktorej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji
niniejszego postanowienia na podstawie 12 ust. 2 ustawy o skardze.

Konsekwencja stwierdzenia przewleklosci postepowania jest przyznanie skarzacym sumy pienieznej w wysokosci
4.900 1z}, ktéra stanowi iloczyn dlugoéci trwania postepowania i kwoty nie mniejszej niz 500 zt (art. 12 ust. 4
ustawy o skardze). W przedmiotowej sprawie uzasadnione jest przyjecie kwoty wyzszej niz minimalna a to w
wysokoSci 700 zl jako jako adekwatnej przy uwzglednieniu charakteru i skali stwierdzonych zaniedban, ogolnej
dlugosci op6znien spowodowanych wadliwymi czynno$ciami Sadu Rejonowego oraz wagi niniejszej sprawy z punktu
widzenia interes6w skarzacej. Wobec powyzszego, zgloszone przez skarzacg zadanie przyznania sumy pienieznej w
maksymalnej wysoko$ci nie znajdowalo uzasadnienia i jako takie podlegalo oddaleniu w czesci, w jakiej przekraczalo
kwote 4.900 zl.

Skarzacy domagali sie réwniez zalecenia Sadowi rozpoznajacemu sprawe rozpoznania sprawy w ciggu miesigca
od dnia rozpoznania skargi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz kontynuacja postepowania i jego zakonczenie wymaga
wyznaczenia terminu rozprawy, co wiaze sie z konieczno$cia prawidlowego zawiadomienia wszystkich uczestnikow



(por. art. 149 § 2 k.p.c.) i podjecia odpowiednich czynnoSci organizacyjnych. Nie da sie réwniez wykluczy¢, iz
przebieg kolejnego posiedzenia moze uniemozliwi¢ zamkniecie rozprawy i zakonczenie postepowania. Sad Okregowy
dostrzega zatem, iz z przyczyn obiektywnych wydanie rozstrzygniecia w $ciéle okre§lonym terminie moze okazacé sie
niewykonalne.

Nie oznacza to jednak, ze Sad Rejonowy ma dowolny czas na zakonczenie postepowania albowiem ze wzgledu na
stwierdzona przewleklo$é sprawa powinna zostaé potraktowana priorytetowo a czynnosci podejmowane w sprawie
powinny zmierza¢ do wyznaczenia rozprawy jedynie celem jej merytorycznego zakonczenia

O zwrocie uiszczonej przez skarzacych oplaty od skargi orzeczono stosownie do tresci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze.

SSO Barbara Kursa SSO Beata Tabaka SSO Liliana Kaltenbek



