Sygn. aktII S 298/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w skladzie
Przewodniczqcy SSO Barbara Kursa ( sprawozdawca )

Sedziowie SSO Liliana Kaltenbek

SSO Beata Tabaka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2019 roku
sprawy ze skargi A. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy dla Krakowa —Nowej Huty w
Krakowie do sygn. akt I C 1850/18/N

postanawia

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sgdowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w
Krakowie do sygn. akt I C 1850/18/N doszlo do przewlekloSci postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Krakowa —Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacej A. K. 2.000
z} (dwa tysiace zlotych)

3. w pozostalym zakresie skarge oddalié;
4. oddali¢ wniosek A. K. o zwrot kosztow wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Barbara Kursa SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2019 roku A. K. zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagala sie: stwierdzenia przewlekloSci postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie w Krakowie
o sygn. akt I C 1850/18/N, zobowigzania Sadu Rejonowego do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy
od rozpoznania skargi, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 5.000 z} oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. Na uzasadnienie skargi wskazala, ze w dniu 19 listopada 2018 roku zostala zlozona skarga na komornika
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej huty w Krakowie, a p6Zniej zostala ona przekazana do Sadu Rejonowego
w Wadowicach. Sprawa nie zostala w zaden spos6b zalatwiona ani nie zostaly podjete w niej zadne czynnosci.
Wskazala, ze kazdy miesiac oczekiwania powoduje dalsze dla niej konsekwencje finansowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci w sprawie, w zakresie istotnym dla
rozpoznania skargi:



- 19 listopada 2018 roku zostaje zlozona skarga A. K. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa- Nowej Huty w Krakowie.

- 6 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy wydal postanowienie o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci i przekazaniu sprawy
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wadowicach.

- w okresie 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym,
ponadto w dniach: 25 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku, w dniu 12 kwietnia 2019 roku, 19 kwietnia 2019 roku
do 23 kwietnia 2019 roku, 13 maja 2019 roku do 17 maja 2019 roku oraz 27 maja do 24 czerwca 2019 roku sedzia
referent przebywal na zwolnieniu lekarskim.

- 15 lutego 2019 roku A. K. wnosi skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki

- w okresie od 6 lutego 2019 r. do 5 lipca 2019 r. akta oczekiwaly na odnotowanie prawomocnosci postanowienia o
stwierdzeniu niewlasciwosci przez sedziego

- 3 lipca 2019 roku sedzia przewodniczacy wydal zarzadzenie o odnotowaniu prawomocnosci postanowienia z dnia 6
grudnia 2018 roku z dniem 23 stycznia 2019 roku oraz o przekazaniu akt sprawy zgodnie z postanowieniem Sadowi
Rejonowemu w Wadowicach oraz nadestaniu odpisu skargi A. K. z dnia 15 lutego 2019 roku Sagdowi Okregowemu
celem rozpoznania- zarzadzenie wykonano w dniu 5 lipca 2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$c czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika
sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt postepowania objetego skarga na przewlekloé¢, pozwala przyjaé, ze w
sprawie toczacej sie Sagdem Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I C 1850/18/N miata
miejsce nieuzasadniona przewloka w okresie od 6 lutego 2019 roku do 3 lipca 2019 roku, a zawarte w skardze
twierdzenie o braku podjecia przez sad czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy jest
zgodne z odzwierciedlonym aktami tempem dzialania Sadu Rejonowego. Sad Okregowy uznal, Ze przez przewlekloéc
przedmiotowego postepowania nalezy rozumieé zupelny brak podjecia czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia
sprawy w okresie wskazanym powyzej. Niemal pét roku zajelo Sadowi Rejonowemu wydanie zarzadzenia o
przekazaniu akt sprawy Sadowi Rejonowemu w Wadowicach, zgodnie z postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019
roku, co nie znajduje usprawiedliwienia w trudnosci czy zlozono$ci podjetej czynnosci. Przez ten okres Sad Rejonowy
pozostawal bezczynny. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze skarzaca podjela probe przyspieszenia procedowania
w przedmiotowej sprawie juz 15 lutego 2019 roku, kiedy to zlozyla przedmiotowa skarge, co pozostalo bez reakcji



Sadu Rejonowego az przez 5 miesiecy- Sad Rejonowy przekazal skarge A. K. Sadowi Okregowemu do rozpoznania
dopiero z dniem 5 lipca 2019 roku. Okoliczno$¢ przebywania Sedziego referenta na urlopie wypoczynkowym oraz na
zwolnieniu lekarskim, w realiach niniejszej sprawy, nie moze usprawiedliwia¢ tak dlugiej przewloki. Po pierwsze, byly
to okresy w wiekszosci krotkie, bo tygodniowe, a po drugie, konieczna czynnoé¢ do nadania dalszego biegu sprawie
byla wrecz techniczna i mato czasochlonna. Nalezy tez podkresli¢, ze urlopy wypoczynkowe, ani zwolnienia lekarskie
nie moga blokowa¢ sprawnego prowadzenia postepowania, w tym podjecia tej nieskomplikowanej i istocie jedynie
porzadkowej czynnosci jaka byto odnotowanie prawomocno$¢ postanowienia o stwierdzeniu niewlasciwosci bowiem
to na Sadzie spoczywa obowiazek nalezytego zorganizowania pracy - w tym uwzglednienie takich wla$nie okolicznosci
jak urlopy sedziéw referentéow. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika naleza
do tej kategorii spraw, ktore winne byé rozpoznawane w pierwszej kolejnoéci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania. Z uwagi na podjecie stosownych czynnoéci w sprawie przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie i przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu, bezprzedmiotowym stalo sie zadanie skargi
do zobowigzania niniejszego Sadu do rozpoznania sprawy w ciggu trzech miesiecy. Sad ponadto zwraca uwage, ze
sady zobowigzane sa do podejmowania czynnoSci zmierzajacych do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie,
ktbrego jednak nie da sie okres$li¢ i narzuci¢ poprzez wskazanie tego terminu w sztywnych ramach. Nie nalezy takze
narzucaé prymatu zasadzie szybko$ci postepowania nad prawem do rzetelnego procesu, ktéore moze byé
ograniczone przez uwzglednienie zadania skarzacej.

W zwiazku z zaistniala przewloka i zgodnie z wnioskiem skarzgcej, na podst. art. 12 ust. 4 w.w ustawy przyznano jej
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie kwote 2000 zl. Sad przyznal skarzacej
kwote mniejsza od zadanej majac na wzgledzie, ze jakkolwiek postepowanie dotyczy kwestii o istotnym znaczeniu dla
skarzacej a nadmiernie dlugi czas jej trwania w zadnym razie nie moze zosta¢ przypisany jej zawiniony dzialaniom,
to jednak zadana kwota byla wygérowana z uwagi na czas przewloki, ktory nie przekroczy! roku. Sad ponadto oddalil
wniosek A. K. o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzgca zostala od ponoszenia
przedmiotowych kosztow zwolniona, a nie wykazata aby poniosla jakiekolwiek inne koszty postepowania. Dodatkowo
wskazaé nalezy iz w zakresie postepowania przed Sadem Rejonowym Wadowicach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
nieprawidlowoéci, ktére moglyby skutkowaé¢ uznaniem, iz postepowanie toczylo sie przewlekle.
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