Sygn. akt IT S 301/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat- Jarek SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. C.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezesa Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie
na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie pod sygn. I C 1745/12/K
postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie pod sygn. I C 1745/12/K;

2. przyznaé skarzacej J. C. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie sume
pieniezng w kwocie 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrbcic skarzacej J. C. kwote 200 zt (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat- Jarek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powodka J. C. wniosla skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 1745/12/K, zadajac stwierdzenia przewlekloSci postepowania oraz przyznania
skarzacej sumy pienieznej w wysoko$ci 7.000 zl i zwrotu kosztoéw postepowania.

Na poparcie swojego stanowiska skarzaca streécila dotychczasowy przebieg postepowania, podnoszac, ze pozew
inicjujacy niniejsze postepowanie wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 5 czerwca 2012 r., a wiec przeszlo 7
lat temu. Tymczasem stopien skomplikowania rozpoznawanej sprawy nie uzasadnia tak dlugiego czasu trwania
postepowania. Istota zadania pozwu sprowadzala sie bowiem do wydania cze$ci nieruchomosci, zajetej bezprawnie
przez pozwanego, wzglednie- zaplaty okre$lonej sumy pienieznej za te nieruchomoé¢. Sad Rejonowy doszedt do



przekonania, ze koniecznym jest przeprowadzenie rozgraniczenia, ktére rowniez nie uzasadnialo tak dlugiego czasu
rozpoznawania sprawy, gdyz przeprowadzenie rozgraniczenia nie powinno zaja¢ wiecej niz 6 miesiecy. Nie do
zaakceptowania, zdaniem skarzgcej, jest sytuacja wielokrotnego dopuszczania dowodu z opinii bieglego geodety
na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu granicy. Dlugiego czasu postepowania nie usprawiedliwia modyfikacja zadania
pozwu, gdyz ostateczne zadanie w zasadniczej mierze nie odbiegalo od pierwotnie zgloszonego. Skarzaca zarzucila
ponadto, ze odstepy pomiedzy kolejnymi terminami rozpraw byly nadmierne, odbywaly sie rozprawy, na ktérych nie
byly podejmowane Zadne czynno$ci merytoryczne a opinie bieglych byly powielane lub sporzadzane nieterminowo,
za§ wadliwa organizacja rozpraw skutkowala koniecznos$cia aktualizacji opinii dotyczacej szacowania warto$ci
nieruchomosci. W ocenie skarzacej, czas rozpoznania przedmiotowej sprawy w optymalnych warunkach nie powinien
przekroczyc

2 lat.

Zgtaszajac swoj udzial postepowaniu, Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie
wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

W uzasadnieniu przedstawil dotychczasowy przebieg procesu i podejmowane w jego toku kolejne czynnoSci,
wskazujac, ze wbrew ocenie skarzacej niniejsza sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym,
co wynikalo z treéci zadan i stanowisk stron oraz dowoddéw, a takze konieczno$ci przeprowadzenia z urzedu
rozgraniczenia nieruchomogci. Nie bez znaczenia na bieg postepowania i jego dtugo$¢é mialo dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego geodety z uwagi na uzasadnione watpliwoSci co do uprzednio wydanych opinii, a
takze kilkukrotne modyfikowanie przez powodke zadania w toku procesu. Ponadto, kilkukrotne zwracanie sie o
sporzadzenie opinii bylo uzasadnione tre$cia obszernych i fachowych zarzutéow, ktoérych weryfikacja wymagata
wypowiedzi bieglego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego wplynal pozew J. C. przeciwko J. W. i M. W. o wydanie nieruchomoSci
i nakazanie. W dniu 15 czerwca 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na 3 pazdziernika 2012 r., zarzadzajac
doreczenie pozwu i zobowiazujac strone pozwang do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym.
Na przywolanym terminie rozprawy przeprowadzono dowod z przestuchania §wiadka A. C., pominieto dowod z
zeznan Z. W. oraz dopuszczono dowod z zeznah B. W. i przestuchania stron i w celu przeprowadzenia tych dowodow
odroczono rozprawe na dzien 19 grudnia 2012 r. Na tym terminie nie doszlo do przestuchania swiadka z uwagi
na jego usprawiedliwiong nieobecno$é¢ i w celu jego przeprowadzenia i przestuchania stron odroczono rozprawe
do 4 marca 2013 r. Na tym terminie przestuchano $wiadka B. W. i dopuszczono dowod z opinii bieglego geodety
na okoliczno$é¢ ustalenia granicy nieruchomo$ci stron oraz odstapiono od przestuchania stron. W dniu 10 czerwca
2013 r. do Sadu Rejonowego wplynela opinia bieglego geodety, ktéra w dniu 5 lipca 2013 r. zostala przestana
stronom ze zobowiazaniem do ustosunkowania sie do niej w terminie dwutygodniowym. W dniu 22 pazdziernika
2013 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na 20 stycznia 2014 r., wzywajac bieglego do stawiennictwa. Na
tym terminie rozprawy, po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien, Sad Rejonowy dopuscil dowod z ogledzin
nieruchomoéci z udzialem bieglego, zobowigzujac pozwanych do wniesienia zaliczki na poczet kosztow ogledzin
pod rygorem pominiecia dowodu. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. powdédka wniosla o niewyznaczanie terminu
wizji lokalnej pomiedzy 17 lutego 2014 r. a 11 marca 2014 r. z uwagi na zaplanowane leczenie uzdrowiskowe.
Wobec braku wplywu zaliczki w dniu 12 marca 2014 r. wyznaczono rozprawe na 12 maja 2014 r., wzywajac strony
do osobistego stawiennictwa celem przesluchania. Na tym terminie doszlo do przestuchania stron i rozszerzenia
powbdztwa oraz zobowigzano powddke do uiszczenia oplaty i celem kontynuowania przestuchania pozwanego
odroczono rozprawe na 30 czerwca 2014 r. Na tym terminie dokonczono przestuchanie pozwanego i dopuszczono
dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. W dniu 23 wrze$nia 2014 r. doszlo do zmiany sedziego
referenta. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. wyznaczono rozprawe na 24 listopada 2014 r. W dniu 13 listopada 2014
r. wplynelo pismo powodki, w ktérym zmodyfikowala ona zgdanie pozwu. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r.
powodka doprecyzowala swe zadanie, a ponadto nakloniono strony do zawarcia porozumienia, dopuszczono dowody



z dokumentéw oraz z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia granicy miedzy dzialkami stron. W dniu 27
lutego 2015 r. wplynela opinia bieglego. W dniu 3 marca 2015 r. zarzadzono jej doreczenie stronom ze zobowigzaniem
do zlozenia ewentualnych zarzutéw w terminie 2 tygodni. W dniu 16 kwietnia 2015 r. wplynely zarzuty zgloszone
przez pozwanych. Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 r., wykonanym 19 maja 2015 r., zwrdcono sie do bieglego o
sporzadzenie opinii uzupelniajacej z odniesieniem do zarzutow pozwanych w terminie 3 tygodni. W dniu 16 czerwca
2015 r. wplynela opinia uzupehiajgca biegtego. W dniu 13 lipca 2015 r. wyznaczono rozprawe na 19 sierpnia 2015
r. i polecono doreczenie stronom opinii uzupelniajacej oraz wezwano bieglego do osobistego stawiennictwa. Na tym
terminie powddka zmodyfikowala swe zadanie ewentualne i zostata zobowigzana do zlozenia pisma procesowego
zmieniajacego zadanie w terminie tygodniowym, a ponadto przestuchano bieglego i odroczono rozprawe z terminem
na pi$mie. W dniach 1-21 wrze$nia 2015 r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 1 wrze$nia
2015 r. wplynelo pismo powodki precyzujace zadanie ewentualne. W dniu 9 wrze$nia 2015 r. wplynelo zazalenie
pozwanych na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. W dniu 25 wrzeénia 2015 r. polecono doreczenie
pozwanej pisma powodki i zobowiazano pozwanych do ustosunkowania sie w pismie przygotowawczym do zadania i
twierdzen zgloszonych przez powddke w terminie tygodniowym. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. przestano pozwanym
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia. W dniu 21 paZzdziernika 2015 r. wplynelo pismo
pozwanych z ustosunkowaniem sie do zgdania pozwu i propozycja ugody. W dniu 8 stycznia polecono doreczenie
powodce odpisu tego pisma ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do twierdzen i propozycji ugodowych, a takze
polecono ustalenie bieglych, ktérzy mogliby sporzadzi¢ opinie z zakresu szacowania nieruchomos$ci. W dniu 1 grudnia
wplynela odpowiedZ na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych zazalenia. Postanowieniem z dnia
26 stycznia 2016 r. odrzucono zazalenie pozwanych na postanowienie z 19 sierpnia 2015 r. W dniu 2 lutego 2016 r.
wplynela odpowiedZ powddki na pismo pozwanych, w ktorej powddka po raz kolejny dokonala modyfikacji zadania.
W dniu 5 lutego 2016 r. wplynelo zazalenie pozwanych na postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Postanowieniem
z dnia 18 marca 2016 r. uchylono postanowienie z dnia 26 stycznia 2016 r. w trybie art. 395 § 2 k.p.c., a w dniu
19 kwietnia 2016 r. przekazano akta Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 19
sierpnia 2015 r. Po rozpoznaniu zazalenia akta zostaly zwrdcone Sagdowi Rejonowemu w dniu 7 lipca 2016 r. W dniu
23 sierpnia 2016 r. polecono doreczenie stronom i bieglemu postanowienia Sagdu Okregowego oddalajacego zazalenie
pozwanych i polecono ustalenie, czy biegli podejmg sie sporzadzenia opinii zakresu szacowania nieruchomosci. W
dniu 22 listopada 2016 r. wystosowano do bieglej odezwe o sporzadzenie opinii, ktéra wplynela w dniu 25 stycznia
2017 r. W dniu 2 lutego 2017 r. przestano odpis opinii stronom ze zobowigzaniem do zlozenia ewentualnych zarzutéw
w terminie 2 tygodni. W dniach 21 i 23 lutego 2017 r. wplynely zarzuty stron do opinii bieglego, a w dniu 6 marca
2017 r.- skarga na postanowienie referendarza w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia. W dniu 8 marca
2017 r. polecono zwrocenie sie do bieglej o sporzadzenie opinii uzupehiajacej i wezwano pozwanych do usuniecia
brakow fiskalnych skargi. W dniu 18 kwietnia 2017 r. wplynelo pismo pozwanych zawierajace nowe okolicznoS$ci
faktyczne wynikajace z decyzji nadzoru budowlanego i wyroku WSA. Z kolei w dniu 24 kwietnia 2017 r. wplynela
opinia uzupehiajaca. W dniu 26 maja 2017 . wyznaczono termin rozprawy na 21 lipca 2017 r. i polecono doreczenie
opinii, zobowigzujac strony do zlozenia ewentualnych zarzutéw w terminie tygodniowym, a takze wezwano biegly
na rozprawe. Na tym terminie przestuchano biegla i zobowiagzano bieglego geodete do zlozenia zaktualizowanego
projektu rozgraniczenia, wyznaczajac kolejny termin rozprawy na 25 pazdziernika 2017 r. Odezwa we wskazanym
przedmiocie zostala wyslana do bieglego w dniu 27 lipca 2017 r. W zwigzku z informacja od bieglego i wnioskiem
powddki przesunieto termin rozprawy na 22 listopada 2017 r., a nastepnie- ze wzgledu na informacje bieglego o
oczekiwaniu na zaktualizowane mapy, termin rozprawy wyznaczono na 17 stycznia 2018 r. W dniu 5 grudnia 2017
r. wplynela opinia bieglego, ktérej doreczenie stronom polecono w dniu 8 grudnia 2017 r. Na rozprawie w dniu
17 stycznia 2018 r., wobec wplywu obszernych zarzutéw pozwanych do opinii i przedstawienia nowych twierdzen,
zakre$lono powodce termin do ustosunkowania sie do nich i wyznaczono rozprawe na 2 marca 2018 r., wzywajac na
nig bieglego. W dniu 23 stycznia 2018 r. zarzadzono roéwniez zwrocenie sie do bieglej z zakresu szacowania wartosci
nieruchomoéci o potwierdzenie aktualnosci jej opinii. W dniu 7 lutego 2018 r. biegla zlozyla opinie uzupelniajaca z
uwagi na zmiane warto$ci nieruchomogci. W dniu 8 lutego przestano stronom opinie uzupehiajaca. W dniu 19 lutego
2018 r. wplynely zarzuty pozwanych. Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. biegli zlozyli opinie ustne i zamknieto
rozprawe, odraczajac publikacje wyroku. Po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy dostrzeglt koniecznos¢ dokonania
podziatu geodezyjnego dzialki, co prowadzilo do otwarcia w dniu 16 marca 2018 r. na nowo rozprawy i dopuszczenia



dowodu z opinii bieglego geodety. Termin kolejnej rozprawy zostal wyznaczony na 13 lipca 2018 r. W dniu 23 marca
2018 r. przestano bieglemu odezwe, ktora nastepnie uzupeliono z zaznaczeniem pilno$ci sprawy. W dniu 29 czerwca
2018 r. wplynela opinia bieglego, ktéra zostala doreczona stronom na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 r. Wtedy tez
zakre$lono stronom termin 10 dni na zloZenie ewentualnych zarzutéw do opinii, wyznaczajac kolejny termin rozprawy
na 28 wrze$nia 2018 r. Zarzuty stron zostaly przeslane bieglemu w dniu 31 lipca 2018 r. Na rozprawie w dniu 28
wrzeénia 2018 r. przestuchano bieglego i zamknieto rozprawe, odraczajac publikacje wyroku. W dniu 12 pazdziernika
2018 r. ogloszono wyrok, a w dniach 171 19 pazdziernika wplynely wnioski o uzasadnienie, ktére zostalo sporzadzone
w dniu 6 listopada 2018 r. W dniu 3 grudnia 2018 r. wplynelo zazalenie powddki na postanowienie o kosztach procesu,
zawarte w punkcie 6. wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 r. W dniu 20 grudnia 2018 r. wplynela apelacja pozwanego
od powyzszego wyroku. W dniu 4 stycznia 2019 r. przeslano pozwanemu wezwanie do usuniecia brakow formalnych
apelacji. W dniu 20 lutego 2019 r. wplynelo pismo z uzupelieniem dostrzezonych brakoéw. W dniu 28 czerwca 2019
r. przestano powodce odpis apelacji, ktory zostal doreczony w dniu 5 lipca 2019 r. W dniu 8 lipca 2019 r. akta sprawy
zostaly przekazane Sadowi Okregowemu celem rozpoznania apelacji i zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastlugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z2018 r., poz. 75 j.t.-,ustawa o skardze”), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie, czy w sprawie doszlo
do przewlekloéci postepowania, wymaga oceny terminowoSci i prawidlowosci czynnoéci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy przy uwzglednieniu jej charakteru, stopnia faktycznej i prawnej
zawiltoéci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, aw
szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Godzi sie réwnocze$nie zaznaczy¢, ze przewlekloéc
postepowania zachodzi zar6wno wtedy, gdy Sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je
podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci skargi na przewleklo§¢ postepowania bylo
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Rozpoznajac niniejsza skarge i dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowigzany jest bra¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze). Zapewnienie Srodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka winno bowiem nastapié
w pierwszej kolejnoSci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewleklo$ci postepowania winna by¢ dokonywana
w oparciu o zasady okre$lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

Opierajac sie na przywolanych powyzej kryteriach oceny terminowosci i prawidlowo$ci prowadzenia postepowania,
Sad Okregowy uznal, iz objete skarga postepowanie na jego pierwotnym etapie tj. na przestrzeni ok. roku od wniesienia
pozwu toczylo sie z wlasciwa dynamika, kiedy to Sad Rejonowy prawidlowo i w akceptowalnych odstepach czasowych
podejmowal kolejne czynnosci i reagowal na wnoszone przez uczestnikow Srodki prawne oraz zdarzenia losowe, takie
jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ $wiadka. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz po wplywie w dniu 6 czerwca 2013 r. opinii
bieglego geodety Sad Rejonowy wyznaczyl kolejny termin rozprawy dopiero ponad 3 miesiace pdzniej (w dniu 22
pazdziernika 2013 1.), co sprawilo, ze na przestrzeni ponad 7 miesiecy (tj. do dnia rozprawy wyznaczonej na 20 stycznia
2014 r.) nie wykonano zadnej czynno$ci zmierzajacej do merytorycznego rozpoznania sprawy poza doreczeniem
stronom odpisu opinii ze zobowigzanie do ustosunkowania sie do niej. Nastepnie na przestrzeni kolejnych blisko
dwbch lat terminowo$¢ dzialan Sadu Rejonowego nie wykraczala poza akceptowalne ramy czasowe, a kolejne



czynnosci byly merytorycznie niewadliwe, stanowiac wlasciwa reakcje na przebieg procesu i stanowiska stron, a czas
trwania postepowania na tym etapie byl pochodna aktywnosci stron i ztozono$ci materii koniecznej do wyjasnienia
w celu rozpoznania sprawy. Stan taki trwal do 1 grudnia 2015 r., tj. do momentu wplywu odpowiedzi pozwanych na
wezwanie do usuniecia brakow formalnych i fiskalnych zazalenia z dnia 19 sierpnia 2015 r. Postanowieniem z dnia
26 stycznia 2016 r. odrzucono zazalenie pozwanych, przyjmujac, ze nie uzupeknili oni braku fiskalnego w postaci
nieuiszczenia oplaty od zazalenia. Stanowisko to okazalo sie bledne, gdyz pozwani w istocie wniesli wymagana oplate
w wyznaczonym terminie, choé¢ nie przedstawili potwierdzenia przelewu ani nawet nie powolali sie na ten fakt w
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow fiskalnych. W takiej sytuacji Sad Rejonowy powinien jednak zwrocicé
sie do oddzialu finansowego w celu weryfikacji, czy wymagana oplata rzeczywiécie nie zostala uiszczona. Zaniechanie
tego dzialania doprowadzilo do wydania oczywiscie blednego orzeczenia o odrzuceniu zazalenia, ktére zostalo
nastepnie uchylone w trybie art. 395 § 2 k.p.c. Przyczynilo sie to do zaistnienia sytuacji, w ktérej od dnia 1 grudnia
2015 r. zazalenie pozwanych pozostawalo kompletne pod wzgledem formalnym i fiskalny, a zostalo przekazane do
rozpoznania Sadowi Okregowemu dopiero ponad 4 miesigce p6Zniej. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz po uzyskaniu opinii
bieglego geodety, opinii uzupekniajacej oraz przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. Sad
Rejonowy powinien byl podja¢ dzialania w celu wykonania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego
z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Polecenie poczynienia ustalen co do bieglych, ktorzy mogliby sporzadzic opinie
z tej dziedziny wydano w dniu 8 stycznia 2016 r., lecz pomimo jego wykonania w dniu 15 stycznia 2016 r. z
niezrozumialych wzgledéw nie doszlo do przestania bieglemu odezwy o sporzadzenie opinii. Powyzsze polecenie
ponowiono w dniu 23 sierpnia 2016 r., a wiec niemal rok po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania bieglego
geodety, zas$ odezwe do bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci przestano dopiero w dniu 22 listopada 2016 ., a
wiec kolejne 3 miesigce pdZniej. Po wplywie opinii z zakresu szacowania nieruchomosci postepowanie na przestrzeni
nastepnych kilkunastu miesiecy toczylo sie z wlasciwa dynamika, a kolejne czynnos$ci Sadu Rejonowego stanowily
prawidlowe reakcje na przebieg procesu i zmierzaly do wyja$nienia zlozonej sfery faktycznej i prawnej sprawy. Godzi
sie w szczeg6lnosci zauwazy¢, iz przesuwanie w czasie kolejnych terminéw rozpraw pod koniec 2017 r. wynikalo
z przyczyn obiektywnych, zwigzanych z oczekiwaniem na dostarczenie bieglemu zaktualizowanej dokumentacji
geodezyjno- kartograficznej. Z kolei w dniu 2 marca 2018 r. doszlo do zamkniecia rozprawy, ktéra jednakze zostala
nastepnie na nowo otwarta, pomimo tego, ze po jej zamknieciu nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére nie mogly
zosta¢ wyjasnione na wezeéniejszych etapach postepowania. Dazac do dokonania podziatu geodezyjnego dzialki, Sad
Rejonowy w dniu 23 marca 2018 r. przestal bieglemu geodecie odezwe o sporzadzenie opinii, a termin kolejnej
rozprawy zostal wyznaczony na 13 lipca 2018 r. Po uzyskaniu opinii bieglego i zobowigzaniu stron do ustosunkowania
sie do niej wyznaczono kolejny termin rozprawy na 28 wrzeénia 2018 r. Wtedy tez zamknieto rozprawe, a w dniu 12
pazdziernika 2018 r. wydano wyrok, ktory zostal zaskarzony zar6wno zazaleniem (na orzeczenie o kosztach procesu),
jak i apelacjg, ktéra wplynela do Sadu Rejonowego w dniu 20 grudnia 2018 r., a w dniu 20 lutego 2019 r. wplynela
odpowiedZz na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji. Przeslanie powddce odpisu apelacji nastapilo
jednakze dopiero ponad 4 miesigce pdzniej, tj. w dniu 28 czerwca 2019 .

Godzi sie w tym konteksScie podkreslié, ze skuteczno$c i efektywno$¢ ochrony sadowej udzielanej w postepowaniu
cywilnym wymaga nie tylko tego, by konkretyzacja uprawnien i obowigzkach podmiotéw prawa w rozstrzygnieciu
sadowym byla merytorycznie prawidlowa, lecz takze tego, by orzeczenie to byto wydane mozliwie jak najszybciej. Im
dluzej bowiem postepowanie, tym nizsza jest dla stron (uczestnikow) realna warto$¢ osiggnietego w nim rezultatu.
Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c., sad zobligowany jest dazy¢ do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i aktywnie
przeciwdziataé przewleklo$ci postepowania.

W Swietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzic, ze objete skarga postepowanie niewatpliwie trwalo niewatpliwie
dluzej, anizeli powinno w okolicznoéciach rozpatrywanej w nim sprawy, o czym zadecydowaly w szczegdlno$ci: zwloka
w wyznaczeniu kolejnego terminu rozprawy po wplywie w dniu 6 czerwca 2013 r. opinii bieglego geodety, wadliwoS$ci
skutkujace opdznieniami w postepowaniach miedzyinstancyjnych dotyczacych zazalenia na postanowienie z dnia
19 sierpnia 2015 r. oraz apelacji od zapadlego w niniejszej sprawie wyroku, razace op6znienie przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz otwarcie zamknietej rozprawy w celu uzupeklienia
postepowania dowodowego, ktore moglo i powinno zostaé przeprowadzone na wezeéniejszym etapie postepowania.



Uchybienia te nie mogly za$ zosta¢ dostatecznie usprawiedliwione zlozono$cia przedmiotu procesu, aktywno$cia stron
ani zmienno$cia zadania pozwu, skutkujgc naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

W tym stanie rzeczy, objete skarga postepowanie dotkniete bylo przewlekloScia w rozumieniu art. 2 ustawy o
skardze, ktorej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajgc jak w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia
na podstawie 12 ust. 2 ustawy o skardze.

Konsekwencja stwierdzenia przewlekloéci postepowania jest przyznanie skarzacej sumy pienieznej w wysokosci
3.500 zl, ktora stanowi iloczyn dlugo$ci trwania postepowania i kwoty 500 zt (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze),
jawigc sie jako adekwatna przy uwzglednieniu charakteru i skali stwierdzonych zaniedban, ogolnej dtugosci op6znien
spowodowanych wadliwymi czynno$ciami Sadu Rejonowego oraz wagi niniejszej sprawy z punktu widzenia intereséw
skarzacej. Wobec powyzszego, zgloszone przez skarzaca zadanie przyznania sumy pienieznej w wysokoSci 7.000 zl nie
znajdowalo uzasadnienia i jako takie podlegalo oddaleniu w czeéci, w jakiej przekraczalo kwote 3.500 zl.

O zwrocie uiszczonej przez skarzaca oplaty od skargi orzeczono stosownie do treéci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat- Jarek



