Sygn. akt I1 S 308/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor
SO Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. K.
przy udziale Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sagdowego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach pod
sygn. akt I C 1313/18

postanawia:

I. stwierdzi¢, Zze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. I C 1313/18 nastapita
przewleklo$¢ postepowania;

II. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego A. K. kwote 2.000 ( dwa
tysiace) zlotych,

III. w pozostalym zakresie zadanie oddalié;

IV. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacego A. K. kwoty 200
( dwiescie ) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Krzysztof Wasik SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Serafin - Tabor

UZASADNIENIE

Skarzacy A. K. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843), domagal sie stwierdzenia przewleklosci
w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym Wadowicach w sprawie do sygn. akt I C 1313/18 oraz
zasadzenia z tego tytulu od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 z} oraz kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w postepowaniu objetym skarga, ktére zostalo zainicjowane pozwem z
dnia 10 sierpnia 2018r., uzupelmionym w dniu 13 pazdziernika 2018 r., doszlo do razacego naruszenia prawa
skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W ocenie skarzacego Sad I instancji nie dokonal Zadnej
merytorycznej czynnosci w sprawie, poza wydaniem postanowienia w sprawie zabezpieczenia, ktdre zostato uchylone
przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 7 listopada 2018 r.

Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swoj udzial w sprawie wniost o oddalenie skargi
podnoszac, iz w jego ocenie nie zachodza w sprawie okoliczno$ci mogace $§wiadczy¢ o przewlekloSci tego postepowania.



Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I C 1313/18, ktdra przedstawia sie nastepujaco:

Pozew inicjujacy przedmiotowe postepowanie o ochrone naruszonego posiadania wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
powddztwa wplynal do Sadu Rejonowego w Wadowicach w dniu 10 sierpnia 2018 r. Zarzadzeniem z dnia 14
sierpnia 2018r. akta sprawy sedzia sprawozdawca polecil przekazaé asystentowi sedziego celem sporzadzenia projektu
zarzadzenia/orzeczenia. W dniu 24 sierpnia 2018 r. powo6d zlozyt pismo procesowe stanowiace uzupelnienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Wadowicach oddalit wniosek
powoda o zabezpieczenie powddztwa, polecajac zarzadzeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. doreczy¢ pelnomocnikowi
powoda odpis w/w postanowienia, a pozwanym odpis pozwu wraz z zalacznikami ze zobowigzaniem do zlozenia
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze zarzadzenie ekspediowano w dniu 11
wrze$nia 2018 r. W dniu 19 wrze$nia 2018 r. pow6d wnidslt zazalenie na postanowienie z dnia 7 wrzeénia 2018 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W dniu 26 wrze$nia 2018 r. pozwani wnie$li odpowiedz
na pozew. Zarzadzeniem z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. polecono odpis zazalenia powoda na postanowienie z dnia 77
wrze$nia 2018 r. doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych, a po nadejSciu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta sprawy
przedstawi¢ Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia powoda. Zarzadzenie wykonano w dniu 8 pazdziernika
2018r., a odbioér korespondencji przez pelnomocnika pozwanych nastapil w dniu 10 pazdziernika 2018 r. W dniu 5
pazdziernika 2018 r. powdd zlozyl pismo procesowe, w ktérym zglosil wnioski dowodowe. W dniu 16 pazdziernika
2018 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Okregowego w Krakowie celem rozpatrzenia zazalenia powoda. W
dniu 16 pazdziernika 2018 r. do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplyneta odpowiedzZ na zazalenie pozwanych, ktéra
zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. przewodniczacy polecil przesta¢ w §lad za aktami Sadowi Okregowemu.
Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania zabezpieczajacego, wskazujac w uzasadnieniu powyzszego postanowienia na konieczno$c
sprecyzowania zadania pozwu. W dniu 5 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplynal ponowny
wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2018 r. Przewodniczacy polecit
akta zastepcze przedlozy¢ sedziemu referentowi celem rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W piémie
procesowym z dnia 6 grudnia 2018 r. zgloszone zostaly wnioski dowodowe przez pozwanych. Zarzadzeniem z dnia 2
stycznia 2019 r. Przewodniczacy polecil wezwaé pelnomocnika powoda do sprecyzowania zadania pozwu w sprawie
o naruszenie posiadania poprzez dokladne wskazanie czego domaga sie od pozwanych- dokonania jakich czynnoéci
faktycznych - w terminie 2 tygodnie od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem zawieszenia postepowania. Powyzsze
wezwanie ekspediowano w dniu 6 lutego 2019 r. i doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 11 lutego 2019 r.
W dniu 27 lutego 2019 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe powoda zawierajace odpowiedz na wezwanie Sadu
Rejonowego w Wadowicach do sprecyzowania zgdania pozwu. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2019 r. akta sprawy sedzia
sprawozdawca polecil przekazaé asystentowi sedziego celem sporzadzenia projektu zarzadzenia/orzeczenia. W dniu
22 maja 2019 r. wplynelo pismo z Wydzialu II Karnego Sadu Rejonowego w Wadowicach z prosba o udostepnienie
akt o sygn. I C 1313/18. W dniu 5 czerwca 2019 r. wplynal kolejny wniosek dowodowy powoda. W dniu 21 czerwca
2019 r. wplynela kolejna prosba z Wydzialu IT Karnego o udostepnienie akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania
stanowigc, ze przewleklo$¢ zachodzi wowczas gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynno$ci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowczas gdy trwa ono ponad



koniecznos$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
lezacych w zwiagzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze o ile w poczatkowej fazie tego postepowania czynnoSci
w sprawie podejmowane byly bez zbednej zwloki, o tyle w dalszym toku, do takiej przewlekloéci w rozumieniu art.
2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy niewatpliwie doszlo w sprawie. Z analizy akt sprawy wynika, iz po rozpoznaniu
przez Sad Okregowy zazalenia powoda na postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
powoda o zabezpieczenie powbddztwa, nie byly podejmowane w sprawie zadne czynno$ci merytoryczne zmierzajace
do rozpoznania sprawy poza wezwaniem pelnomocnika powoda zarzadzeniem z dnia z dnia 2 stycznia 2019 r. do
sprecyzowania zadania pozwu pod rygorem zawieszenia postepowania. Pomimo jednak zlozenia w dniu 27 lutego 2019
r. przez pelnomocnika powoda pisma procesowego zawierajacego odpowiedz na wezwanie Sadu do sprecyzowania
zadania pozwu, do chwili wniesienia przedmiotowej skargi tj. przez okres ponad 4 miesiecy nie byly podejmowane
w sprawie zadne czynno$ci. Nie zostal takze ponownie rozpoznany wniosek powoda o zabezpieczenie powbddztwa
cho¢ postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Wadowicach oddalajace wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia i sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nie zostala w sprawie wyznaczona rozprawa ani tez Sad nie podjat
zadnych czynno$ci odnoszacych sie do zgloszonych w sprawie przez strony wnioskow dowodowych. Podzieli¢ nalezy
zatem stanowisko skarzgcego, iz w sprawie objetej skarga zostaly w niedostateczny sposob skoncentrowane czynnoéci
procesowe przez co doszlo do zwloki postepowania, czyniac skarge w tym zakresie zasadna.

Jakkolwiek jednak Sad Okregowy uznat skarge za zasadng co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przestanek
przemawiajacych za przyznaniem skarzacemu zadanej z tego tytulu kwoty. Zgodnie z treécia art. 12 ust. 4 cyt. wyzej
ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia
sume pieniezng w wysokoéci od 2000 do 20.000 zl. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od
tego, ilu etapo6w postepowania dotyczy stwierdzona przewleklosé. Sad moze przyznac sume pieniezng wyzsza niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczego6lne znaczenie dla skarzacego,
ktoéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. W niniejszej
sprawie postepowanie zostalo wszczete w czerwcu 2018 roku, a zatem toczy sie ponad rok, co w mysl powolanego
przepisu uzasadnia przyznanie na rzecz skarzacego z tytulu stwierdzonej przewleklosci postepowania kwoty 2000
z}. Sad Okregowy okreslajgc wysoko$¢ powyzszego zado§éuczynienia wzigl pod uwage powolane unormowania oraz
poczynione powyzej ustalenia, nie znajdujac podstawy do uznania, iz zachodzity w sprawie szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie na rzecz skarzacego wyzszej kwoty zado$¢uczynienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy.
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