Sygn. aktII S 312/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron - Pomaranska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skarg A. B.iT. B.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sagdowego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach pod
sygn. akt I Ns 802/16

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. I Ns 802/16 nastapita
przewleklo$¢ postepowania;

II. przyznac od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacych A. B. i T. B. kwoty po 3.000
z} (trzy tysiace zlotych),

III. w pozostalym zakresie skargi oddali¢;

IV. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacych A. B. i T. B. kwot po
200 z} (dwieécie zlotych) tytulem uiszczonych oplat od skargi;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacych A. B. i T. B. kwoty po 240 z}
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu skargowym.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy A. B.iT. B. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843), domagali sie stwierdzenia przewleklosci w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I Ns 802/16, zobowigzania Sadu
Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie 3 miesiecy od zakonczenia postepowania skargowego oraz zasadzenia
z tytulu zaistnialej przewlekloSci od Skarbu Panistwa kwot po 20.000 zt oraz kosztow postepowania skargowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarg podniesiono, iz postepowanie objete skarga, ktérego przedmiotem jest ustanowienie
stuzebnosci przesytu, zostalo zainicjowane w lipcu 2016 r. , pomimo to pierwsza rozprawa zostala przeprowadzona
dopiero w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Na rozprawie tej strony przedstawily zgodne stanowisko co do konieczno$ci



przeprowadzenia w pierwszej kolejnoSci dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia przebiegu stuzebnoéci
przesylu precyzujac tezy dowodowe w pismach procesowych z dnia 8 listopada 2017 r. i 20 listopada 2017 r.
Whiosek o przeprowadzenie powyzszego dowodu zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy dopiero na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2018 r. wyznaczonej po zlozeniu przez pelnomocnika skarzacych wniosku o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Nadto Sad zarzadzil wykonanie opinii w terminie 1 miesiaca, natomiast w zleceniu wystanym
do bieglego - z niewiadomych powodéw - wyznaczono mu termin 3 miesiecy na sporzadzenie opinii, ktory to termin
nie zostal zachowany, stad pismem z dnia 25 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcéw zwroécil sie do Sadu o
zdyscyplinowanie bieglego. Przedmiotowa opinia zostala zlozona w Sadzie dopiero w dniu 4 marca 2019 r. i do dnia
wniesienia skargi nie zostala doreczona stronom. Powyzsze, zdaniem skarzacych, wskazuje, ze w niniejszej sprawie
doszto do przewleklo$ci postepowania. W konsekwencji nastapilo naruszenie prawa strony do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swdj udzial w sprawie wnidst o oddalenie skargi
podnoszac, iz w jego ocenie nie zachodza w sprawie okolicznoSci mogace §wiadczy¢ o przewleklo$ci tego postepowania.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I Ns 802/16, ktora przedstawia sie nastepujaco:

Whiosek o ustanowienie shuzebno$ci przesytu w sprawie I Ns 802/16 wplynal do Sadu Rejonowego w Wadowicach
w dniu 12 lipca 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Przewodniczacy polecil dolaczy¢ dowdd uiszczenia
oplaty od wniosku, ktore to zarzadzenie wykonano w dniu 26 sierpnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 14 listopada
2016 r. wyznaczony zostal w sprawie termin rozprawy na dziefi 21 marca 2017 r., na ktory to termin Przewodniczacy
polecil wezwaé uczestnika zobowiazujac go do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktéorym podniesione zostang
wszystkie okoliczno$ci faktyczne, oraz zarzuty i dowody na ich potwierdzanie, zakreslajac termin 14 dni na zlozenie
powyzszego pisma. Powyzsze zarzadzenie ekspediowano w dniu 24 listopada 2016 r. W dniu 8 grudnia 2016 r.
zlozona zostala odpowiedZ na wniosek przez uczestnika (...) sp. z 0.0. w W. wraz ze stosownymi dowodami. Z zapisu
urzedowego z dnia 21 marca 2017 r. wynika, ze rozprawa wyznaczona na dzien 21 marca 2017 r. nie odbyla sie z powodu
zwolnienia lekarskiego sedziego referenta oraz niemoznoéci wyznaczenia innego sedziego. Zarzadzeniem z dnia 12
maja 2017 r. zostal wyznaczony termin kolejnej rozprawy na dzien 26 pazdziernika 2017 r., o ktérej Przewodniczacy
polecil zawiadomi¢ pelnomocnikéw stron. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. strony zgodnie wniosly
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu shuzebnos$ci przesytu i okreélenia
powierzchni nieruchomo$ci wnioskodawcéw podlegajacej zajeciu pod ta stuzebno$c przy uwzglednieniu warunkow
eksploatacji sieci przez przedsiebiorstwo uczestnika. W $wietle powyzszych wnioskow Sad zakre§lil stronom termin
14 dni do zajecia stanowiska odno$nie wnioskow strony przeciwnej, odraczajac w tym celu rozprawe na piSmie. W
dniu 8 listopada 2017 r. stosowne pismo procesowe zostalo zlozone przez uczestnika, a w dniu 20 listopada 2017 r.
przez wnioskodawcow. W piSmie z dnia 7 maja 2018 r. wnioskodawcy wnieéli o przyspieszenie rozpoznania sprawy.
Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2018 r. wyznaczony zostal w sprawie termin rozprawy na dzien 20 czerwca 2018 r. Na
powyzszej rozprawie po potrzymaniu przez strony swych stanowisk Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety
na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu na nieruchomos$ci wnioskodawcéw gazociagu oraz ustalenia pasa i powierzchni
gruntéw niezbednej do prawidlowej eksploatacji tego gazociggu oraz zwigzanych z nim urzadzen, zobowiazujac strony
do uiszczenia zaliczek na poczet powyzszej opinii i w celu przeprowadzenia powyzszego dowodu odroczyt rozprawe
z terminem na pi$mie. Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Przewodniczacy zlecil bieglemu sporzadzenie opinii
w terminie 1 miesigca. Z zapisku urzedowego z dnia 20 czerwca 2018 r. wynika, iz po telefonicznym kontakcie
z bieglym ustalono, ze ze wzgledu na duza ilo$¢ spraw i okres urlopowy biegly bedzie mogl sporzadzi¢ opinie w
terminie 3 miesiecy. Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2018 r. Przewodniczacy zmienit zakre$lony bieglemu termin
zobowiazujac go do sporzadzenia zleconej opinii w terminie 3/5 miesigca. W dniu 20 czerwca 2018 r. stosowna w
tym zakresie odezwa zostala ekspediowana do bieglego J. M.. W dniu 4 marca 2019 r. zlozona zostala przez bieglego
zlecona opinia. Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2019 r. odpisy opinii Przewodniczacy polecil doreczy¢ pelnomocnikom
stron zakreSlajac termin 2 tygodni na zlozenie ewentualnych zarzutéw do opinii pod rygorem pominiecia zarzutow
zgloszonych pdzniej. W dniu 16 lipca 2019 r. powyzsze zarzadzenie zostalo ekspediowane do stron.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania
stanowiac, ze przewlekloé¢ zachodzi wowczas gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynno$ci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$é postepowania ma miejsce wowczas gdy trwa ono ponad
konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koiicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
lezacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnos$cia sadu.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, Ze o ile w poczatkowej fazie tego postepowania czynnosci
w sprawie podejmowane byly bez zbednej zwloki, o tyle w dalszym toku, do takiej przewleklo$ci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy niewatpliwie doszlo w sprawie. W okresie od dnia 8 grudnia 2016 r., kiedy
to wydane zostalo przez Sad zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia w sprawie terminu rozprawy na dzien 21
marca 2017 r., ktora zostala odwolana z uwagi na chorobe sedziego, a kolejnym wyznaczonym w sprawie terminem
rozprawy na dzien 26 pazdziernika 2017 r., przez niemal rok nie byly podejmowane w sprawie zadne czynnosci czy to
formalne czy tez prowadzace do merytorycznego rozpoznania zlozonego wniosku. Podzieli¢ nalezy takze stanowisko
skarzacych, iz przewlektoé¢ dotyczyla takze podejmowanych w dalszym toku sprawy przez Sad czynnosci zwigzanych z
dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, o przeprowadzenie ktoérego to dowodu strony zgodnie
wnosily na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r., precyzujac wnioski dowodowe w tym przedmiocie w pismach
procesowych zlozonych w dniach 8 listopada 2017 r. i 20 listopada 2017 r. Pomimo to jednak postanowienie o
dopuszczeniu przedmiotowego dowodu zostalo wydane przez Sad dopiero na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018
r., a zatem po kolejnych 7 miesiecy, cho¢ brak bylo przeszkéd natury faktycznej badz prawnej aby niezwlocznie do
sprecyzowaniu stanowisk stron, dowdd ten zostal dopuszczony przez Sad na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej,
ze zaro6wno jak chodzi o konieczno$¢ przeprowadzenia powyzszego dowodu jak i jego przedmiot, nie bylo pomiedzy
stronami sporu. Przewleklo$¢ postepowania miala takze miejsce na etapie przeprowadzania powyzszego dowodu. O ile
bowiem, w zwiazku ze stanowiskiem bieglego, Ze zlecong opinie bedzie mégl wykonaé w terminie 3 miesiecy z uwagi na
inne zlecone opinie, uzasadnione bylo zakreslenie bieglemu takiego wlaénie terminu na sporzgdzenie opinii w sprawie,
o tyle nie mozna poming¢ okolicznoSci, ze ostatecznie opinia zostala zlozona przez bieglego z op6znieniem w stosunku
do zakre$lonego w odezwie terminu 3,5 miesiaca, jaki zostal wyznaczony bieglemu przez Sad na jej sporzadzenie.
Opinia zostala bowiem zlozona dopiero w dniu 4 marca 2019 r., a zatem po uplywie kolejnych 9 miesiecy, w ktérym to
czasie Sad oczekiwal na sporzadzenie zleconej opinii nie podejmujac zadnych innych czynnoSci w sprawie. Z analizy
akt sprawy wynika, iz Sad nie podejmowal takze czynnos$ci zmierzajacych do zdyscyplinowania bieglego w zakresie
terminowego sporzadzenia opinii, a brak bylo podstaw do przyjecia, by zaistniala zwltoka wynikala z przedmiotu opinii
badz innych nieprzewidzianych okolicznoSci. Z analizy akt sprawy wynika takze, iz przewleklo$¢ postepowania w
sprawie miala miejsce w zakresie doreczenia odpisu opinii stronom postepowania, co faktycznie nastgpito po uplywie
kolejnych 4 miesiecy od zlozenia przez bieglego opinii. Jednoczeénie w okresie tym nie byly podejmowane przez Sad
zadne inne czynnoSci zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wskazuje to na przewleklo$é postepowania
w sprawie, czynigc wniesione skargi zasadne.

Oceny tej nie moze takze zmienia¢ podnoszona w odpowiedzi na skarge okoliczno$é czestych usprawiedliwionych
nieobecno$ci sedziego referenta w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie, ze wystepujace w
sadach rozpoznajacych sprawe problemy zwigzane m.in. z brakami kadrowymi nie powinny by¢ okolicznoéciami
usprawiedliwiajacymi przewleklo$¢ postepowania. W orzecznictwie zaréwno Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o Ochronie



Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej
konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (zob. m.in. postanowienie
SN z 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05). Panstwo ma zatem obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow (postanowienie SN z 8
marca 2005 r., III SPP 34/05).

Jakkolwiek jednak Sad Okregowy uznat skarge za zasadng co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przestanek
przemawiajgcych za przyznaniem skarzacym zadanej z tego tytulu kwoty. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej
ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia
sume pieniezng w wysokoSci od 2000 do 20.000 zl. Wysoko§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢. Sad moze przyznaé¢ sume pieniezna wyzsza
niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla
skarzacego, ktdry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. W
niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w czerweu 2016 roku, a zatem toczy sie 3 lata, co w mys$l powolanego
przepisu uzasadnia przyznanie na rzecz skarzacych z tytulu stwierdzonej przewlekloSci postepowania kwot po 3.000
z}. Sad Okregowy okreslajac wysoko$é powyzszego zado§éuczynienia wzigl pod uwage powolane unormowania oraz
poczynione powyzej ustalenia, nie znajdujac podstawy do uznania, iz zachodzily w sprawie szczegblne okoliczno$ci
uzasadniajgce przyznanie na rzecz skarzgcych wyzszych kwot zado§¢éuczynienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy.
Koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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