Sygn. akt IT S 379/19

POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie sygn. akt I C 482/06/P

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w K.
postanawia:

1. stwierdzié przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgoérza w
Krakowie do sygn. akt I C482/06/P w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do dnia 15 pazdziernika 2019 r.,

2. przyzna¢ na rzecz skarzacego A. S. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
sume pieniezna w kwocie 2000 zt (dwa tysigce zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,
4. zarzadzi¢ na rzecz skarzacego zwrot kwoty 200 z} (dwieécie zlotych) tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Lucyna Rajchel SSO Izabela Stawicka SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Skarzacy A. S. domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa -
Podgorza w Krakowie sygn. akt I C 482/06/P doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez
uzasadnionej zwloki. Wni6sl nadto o przyznanie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kwoty 20 000 z} oraz zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy wskazal, ze w sprawie I C 482/06/P w dniu 24 maja 2006 r. zapad}l wyrok zasadzajacy od pozwanego A. K.
kwote 10 000 7zl wraz z odsetkami. Wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci stal sie podstawg egzekucji wszczetej
przez skarzacego przeciwko dluznikowi w dniu 10 czerwca 2008 r. (postepowanie w sprawie X KM 1136/08 umorzone
na podstawie art. 824 § 1 pkt 1k.p.c.), anastepnie w dniu 4 grudnia 2015 r. przed Komornikiem Sagdowym K. O. do sygn.
akt KM 4445/15. W toku postepowania Komornik ustalil, ze dtuznik jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w K.,



postepowanie w stosunku do tej nieruchomosci zostalo umorzone z uwagi na brak chetnych do jej nabycia. Wierzyciel
skierowal wobec tego do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie wniosek o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego w celu wpisu hipoteki przymusowej na udziale dluznika. Sad Rejonowy oddalil wniosek zarejestrowany
pod sygn. akt I Co 1210/19/P, stwierdzajac, ze wyrok z dnia 24 maja 2006 r. nie jest prawomocny.

Skarzacy podal, ze po ponad trzynastu latach bezczynnos$ci ze strony Sadu powzial wiedze, ze wszystkie dokonane
przez niego starania zmierzajace do zaspokojenia wierzytelnos$ci moga zosta¢ podwazone. Powyzsze nie jest wynikiem
nieprawidlowych dzialan wierzyciela. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. wyrokowi zostala nadana klauzula
wykonalno$ci, czyniac go na mocy art. 776 k.p.c. tytulem wykonawczym. Takze w 2010 r., gdy wierzyciel wystapil
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika. Sad mial sposobnoéé, by wskazac¢ wierzycielowi, ze
wyrok nie jest prawomocny, co jednak nie nastgpito. Od dnia nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi wierzyciel nie
byl informowany o zadnych dzialaniach Sadu zmierzajacych do doreczenia wyroku pozwanemu lub chocby o braku
prawomocno$ci wyroku. Uzasadniajac swdj interes prawny w przyznaniu zadanej kwoty, skarzacy podniosl, ze jako
wierzyciel postawiony zostal w stanie niepewnoSci prawnej co do stanu swojej wierzytelnosci wzgledem dhuznika oraz
posiadanego przez niego majatku, poniewaz jego roszczenie wzgledem A. K. nie zostalo zaspokojone, nie zostal wydany
drugi tytul wykonawczy celem ustanowienia hipoteki przymusowej, a istnienie pierwotnego tytulu wykonawczego
zostalo zakwestionowane.

Zglaszajac swdj udzial w postepowaniu w charakterze uczestnika, Skarb Panistwa - Prezes Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Podgorza w Krakowie wni6st o oddalenie skargi. Uczestnik zwrocil uwage, ze pomiedzy datg wniesienia
pozwu w sprawie I C 482/06/P a wydaniem orzeczenia koncowego uplynal zaledwie 7-miesieczny okres czasu.
Skarzacy blednie utozsamia niewatpliwy blad proceduralny, jakim byt brak doreczenia w 2006 r. odpisu wyroku
pozwanemu przebywajacemu wowczas w Areszcie Sledczym z przewlekloécig postepowania. Przedwczesne wydanie
przez Sad w sprawie I C 482/06/P postanowienia w zakresie stwierdzenia prawomocnos$ci wyroku z dnia 24.05.2006
r. i wydanie tytulu wykonawczego ujawnilo sie dopiero w sytuacji wystgpienia przez powoda, po uplywie 13 lat, z
wnioskiem o wydanie dalszego tytulu wykonawczego. Nie oznacza to jednak, iz przez caly ten okres Sad procedowal w
sprawie, naruszajac w tym zakresie prawa powoda. Przewlekto$¢ zachodzi bowiem wtedy, gdy dochodzi do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a zatem, gdy postepowanie zmierzajace do wydania
rozstrzygniecia koncowego w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.

Uczestnik podniésl, ze rowniez w aspekcie ewentualnego naruszenia intereséw skarzacego, nie doszto do powstania po
stronie skarzgcego nieodwracalnej szkody, a wszczynane przez niego postepowania egzekucyjne umarzane byly wobec
bezskuteczno$ci. W zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowo$ci w zakresie doreczenia odpisu wyroku pozwanemu,
Sad podjal natychmiast czynno$ci konwalidujgce ten stan rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843) okreSlila w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklosci
postepowania stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi woéwczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest
to konieczne do wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne do rozstrzygniecia sprawy,
uwzgledniajac ocene terminowoéci i prawidlowosci czynnosci sgdowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce, gdy trwa
ono ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych
i prawnych, lezacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.

Analiza akt sprawy potwierdza, na co wskazuje skarzacy, ze w sprawie nie doszlo do prawidlowego doreczenia
odpisu wyroku z dnia 24 maja 2006 r. pozwanemu, ktéry byl wowczas pozbawiony wolnoSci, w trybie art. 327



§ 2 k.p.c. Stwierdzenie prawomocno$ci wyroku i nadanie klauzuli wykonalno$ci nastapil zatem przedwcze$nie.
Okoliczno$¢ te ujawniono na etapie rozpoznawania wniosku A. S. o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt I Co 1210/19/P. Postanowienie o oddaleniu wniosku wierzyciela wydano w dniu 29
lipca 2019 r., a Przewodniczacy polecil przedlozenie akt I C 482/06/P Referentowi celem doreczenia odpisu wyroku
pozwanemu. Zarzadzenie w tym zakresie nie zostalo wykonane, a akta przedstawiono Sadowi Okregowemu wraz
ze skargg powoda A. S. na przewleklo$¢ postepowania. W dniu 15 pazdziernika 2019 r. Sedzia Przewodniczacy
ustalil na podstawie bazy Pesel - Sad, ze pozwany od 2008 r. nie wskazal miejsca zameldowania na pobyt staly
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec faktu, ze A. K. otrzymal w sprawie pouczenie o tresci art. 136 k.p.c.
Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpisu wyroku wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji
poprzez pozostawienie korespondencji dla pozwanego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W sprawie podjeto
juz zatem czynnoSci niezbedne do prawidlowego stwierdzenia prawomocnosci wyroku.

W tresSci skargi A. S. odwoluje sie do trzynastoletniego okresu, w ktérym z powodu bezczynno$ci sadu, wyrok wydany
w sprawie I C 482/06/P nie uprawomocnit sie. Rozpoznajgc skarge na przewlekloéé postepowania nalezy jednak
ocenié, czy doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W
tym aspekcie nie sposéb pominaé, ze w sprawie I C 482/06/P. wszczetej w pazdzierniku 2005 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydano w grudniu 2005 r. Pozwany A. K. wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, a
sprawa zostala skierowana na rozprawe w dniu 24 maja 2006 r., na ktorej zapadl wyrok. W istocie odpis wyroku
nie zostal prawidlowo doreczony pozwanemu, ktéry w dacie jego wydania byl pozbawiony wolnosci, jednak sprawa
zostala rozstrzygnieta merytorycznie w ciggu pol roku od jej wniesienia. Blgd proceduralny Sadu niewatpliwie
mial swoje konsekwencje prawne, wyrazajgce sie w przedwczesnym stwierdzeniu prawomocnosci wyroku i nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, jednak nie wpltynat istotnie na sfere uprawnien powoda. Prowadzone na wniosek skarzacego
postepowania egzekucyjne okazaly sie dotychczas bezskuteczne, natomiast dopiero bezposrednio przed zlozeniem
skargi ujawniono okoliczno$é, ze wyrok jako nieprawidlowo doreczony, nie jest prawomocny. W ocenie Sadu
Okregowego dopiero w okresie od rozpoznania wniosku skarzacego o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, kiedy
stwierdzono nieprawidlowe doreczenie wyroku, do podjecia stosownych czynno$ci naprawczych mozna moéwic o
przewlekloSci postepowania w aspekcie naruszenia uprawnien strony.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Patistwa, a w przypadku skargi na przewleklo$é postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokoSci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé
sume pieniezng wyzszg niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma
szczegoblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Sad Okregowy uznal, ze odpowiednig suma pieniezng za naruszenie prawa skarzacego bedzie
kwota 2000 zl. Stwierdzenie przewleklos$ci dotyczy bowiem, wbrew zadaniu skarzacego, stosunkowo krotkiego okresu
czasu (od sierpnia do pazdziernika biezacego roku). Zadanie skarzacego nie moglo zatem zostaé uwzglednione w
rozmiarze szerszym niz okre§lony w punkcie 2. postanowienia. Sad Okregowy miarkujac wysoko$é zasadzonej na
rzecz skarzacego kwoty wzigl pod uwage poczynione powyzej ustalenia. Wszystkie te okoliczno$ci przy uwzglednieniu
charakteru zaistnialej przewlektoéci zasadnym w ocenie Sadu Okregowego czynia zasadzenie tytulem poniesionej
przez skarzacego szkody kwoty 2.000 zi. Podkreslié bowiem nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. jest w
znacznym zakresie aktem o charakterze publicznoprawnym, gdyz jej podstawowa funkcja jest wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2005 1., III SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005
nr 9, poz. 135). "Przyznanie sumy pienieznej" pelni wiec role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwoéci. Powinno ono tez stanowi¢ wzgledem skarzacego rekompensate tego, co okreélane jest jako "szkoda
niepieniezna", "szkoda niemajatkowa", "krzywda moralna", a przyznana kwota w tym kontekscie jest adekwatna do
zaistnialej przewtoki.



Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zlotych.



