IS 408/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR (del.) Anna Kruszewska - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi F. N.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I C 3946/18/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie, sygn. akt I C 3946/18/N;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie na rzecz F. N. kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. zleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie niezwlocznie podjac dzialania w sprawie sygn.
I C 3946/18/N celem zakonczenia postepowania,

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. nakazaé¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwr6cié na rzecz F. N. kwote 200 zt (dwieécie
zlotych) uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Krzysztof Wasik SSO Anna Nowak SSR (del.) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

F. N. wniost o: stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 3946/18/N, przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10.000 zt w
zwigzku ze stwierdzong przewlekloécia postepowania, zlecenie Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie podjecia dzialan w sprawie celem zakonczenia postepowania oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm prawem
przewidzianych.

W uzasadnieniu skargi przedstawil przebieg postepowania w sprawie sygn.. I C 3946/18/N, zwracajac uwage, ze
w ciggu roku i 9 miesiecy jedyna podjeta przez sad czynnoécia bylo wydanie postanowienia z dnia 19 marca 2019



r. o przyznaniu tlumaczowi wynagrodzenia. Tymczasem sprawa nie jest skomplikowana, a czas jej trwania jest
spowodowany wylacznie bezczynnoscia sadu.

W odpowiedzi na skarge, swdj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie, ktéry wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze z dniem 1 marca 2018
r. referendarz, ktéremu pierwotnie przydzielona zostala sprawa wraz z dwoma referendarzami orzekajacymi w
I Wydziale Cywilnym zostal przeniesiony do innego sadu. Zalegajace akta byly stopniowo dzielone pomiedzy
pozostalych orzecznikow Wydziatu, przy czym decyzje o podziale byly podejmowane w zalezno$ci od charakteru
sprawy i okresu zalegania akt (facznie bylo to okoto 5000 akt zakoniczonych i na biegu). Po przydzieleniu sprawy do
referatu RSR Urszuli Laczny w dniu jej zatrudnieniu, dalsze czynnoéci byty podejmowane bez zbednej zwloki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I C 3946/18/N Sad Okregowy, na podstawie analizy akt sprawy,
ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci procesowych:

- w dniu 22 grudnia 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
- w dniu 28 grudnia 2017 r. sprawa zostala przydzielona do referatu RSR Anny Zarzyckiej,

- zarzgdzeniem z dnia 11 czerwca 2018 r. Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego — na podstawie zarzadzenia Prezesa
Sadu w sprawie czeSciowego podzialu referatow referendarzy - przydzielita sprawe do referatu RSR Urszuli Laczny.
Tego samego dnia zostalo wydane zarzadzenie o wpisie sprawy do rep. C z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty.

-wdniu 4 lipca 2018 r. skierowano sprawe do losowania, sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Magdaleny Zak,

- wdniu 11 pazdziernika 2018 r. zostalo wydane zarzadzenie o wezwaniu pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki
na poczet wynagrodzenia ttumacza,

- w dniu 15 listopada 2018 r. skierowano odezwe do tlumacza jezyka ukrainskiego, ktéry wykonat zlecenie w dniu 22
lutego 2019 .

- 19 marca 2019 r. zostalo wydane postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia tlumacza i jednocze$nie skierowano
do niego kolejng odezwe, ktorej nie wykonal do dnia wniesienia niniejszej skargi,

Majac na wzgledzie wskazana wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnoSciami odstepy
czasu, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki okreélila w art. 2 ust. 1
pojecie przewleklo$ci postepowania, stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi wowcezas, gdy postepowanie w danej sprawie
trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjaénienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne do
rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnoS$ci sadowych, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewlekloé¢ postepowania
ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. ,,Przez
przewleklo§¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy



dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoéci zmierzajace
do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...).
Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010 roku, IT S 28/10, KZS 2010/11/50). Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione op6Znienie, stad
nie kazde wiec przedtuzenie czynno$ci postepowania stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie
»Zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od upltywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego,
a jest wypadkowg czynnikdéw obiektywnych oraz czasu niezbednego

do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych
procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808).

Z analizy akt sprawy wynika, ze pomimo zlozenia przez F. N. pozwu w grudniu 2017 r. — do dnia dzisiejszego nie
doreczono pozwanemu odpisu pozwu. Samo thumaczenie dokumentéw, niezbednych do podjecia czynno$ci w ramach
pomocy prawnej, trwalo blisko rok. Sprawa zostala natomiast wpisana do wlaéciwego repertorium i przydzielona do
referatu sedziego po p6l roku od chwili wpltywu pozwu. To wszystko czyni zadanie skarzacego trafnym co do zasady.

Okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, nie moga prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.
W sprawie — pomimo uplywu 1 roku i 9 miesiecy - nie doszlo bowiem nawet do doreczenia odpisu pozwu, a zatem
pierwszej czynnoSci procesowej, zmierzajacej do rozstrzygniecia sprawy. Takiego stanu rzeczy nie moze w catoci
tlumaczy¢ fakt obcigzenia referatéw i brakow kadrowych, a zwlaszcza odejscie, czy tez przeniesienie referendarza
do innego sadu. Warto tez zauwazy¢, ze nie mozna usprawiedliwia¢ nieterminowego rozpoznania sprawy, kwestiami
organizacyjnymi Sgdu. Rozwigzanie trudnoSci kadrowych lezy w gestii wladz Sadu, nie moze natomiast prowadzic¢
do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. ,Gdy organy sadu nie sa w stanie, w
wyniku wlasnych wewnetrznych dzialan, zwiekszy¢ obsady kadrowej wydzialu, winny inicjowac dzialania wobec
Ministra Sprawiedliwoéci decydujacego o ilosci etatéw sedziowskich w danym sadzie. TrudnoSci organizacyjno-
kadrowe nie ekskulpuja bowiem sadu od odpowiedzialno$ci za przewleklo$¢ postepowania” (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, II S 58/12, KZS 2012/10/103).

W orzecznictwie zarowno Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka, jak réwniez Sadu Najwyzszego utrwalil sie
poglad, iz obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére umozliwig
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 Konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2005 ., III SPP 109/ 05, wyroki ETPCz
w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom z dnia 6 maja 1981, skarga nr 7759/77, Botazzi przeciwko Wlochom z dnia
28 lipca1999 r., skarga nr 34884/97, Stifmann przeciwko Niemcom z dn. 16 wrzeénia 1996 r., skarga nr 20024/92).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego do sygn. akt I C
2946/18/N, na podstawie
art. 12 ust. 2 w/w ustawy.

Poniewaz skarga odniosla zamierzony skutek, przyznanie powodowi odpowiedniej kwoty od Skarbu Panstwa
jest uzasadnione. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy, sad uwzgledniajac skarge, na zadanie skarzacego
obligatoryjnie przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zl do 20.000,00 zl. Okreélajac
jej wysokos$é, sad uwzgledni¢ musi rodzaj i ciezar popelionych uchybien, okolicznosé¢ jak dlugo trwala przewleklosé
postepowania oraz rozmiar dolegliwo$ci spowodowany opieszalo$cia sadu. W ocenie Sgdu Okregowego, kwota 10.000
zl zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest wygérowana. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zasadniczym celem
przyznania sumy pienieznej skarzacemu nie jest calkowite wyréwnanie szkody powstalej w wyniku przewleklosci, o
czym $wiadczy okreSlenie przez ustawodawce gornej granicy, lecz z jednej strony zapewnienie materialnej satysfakeji
za przewleklo$¢ postepowania, z drugiej za$ oddzialywanie na sad, z ktérego $rodkéw kwota ta zostanie wyplacona (M.
Sykulska, Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego na przewleklo$¢ postepowania; Gdanskie Studia Prawnicze



2005, t. XIII). Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego na rzecz
skarzacego kwote 2.000 zl, uznajac, iz jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewleklo$ci postepowania, a
réwnoczesnie nie przekracza warto$ci przedmiotu sporu.

Wobec uwzglednienia skargi, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala oplata w kwocie 200 zl, uiszczona
przez skarzgcego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Anna Nowak SSR (del.) Anna Kruszewska



