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POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2019 roku.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron —Pomaranska (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Biernat-Jarek
Beata Tabaka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o sygn. akt I Co 2339/19/N toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie

postanawia:
1. zwolni¢ skarzacego od oplaty od skargi na przewleklosé¢ postepowania;

2. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie o sygn. akt I
Co 2339/19/N nastapila przewleklo$é postepowania;

3. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty
w Krakowie na rzecz skarzacego kwote 2.000 (dwa tysiace) ztotych;

4. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSO Beata Tabaka
Uzasadnienie pkt. 2-4

Skarzacy M. J. wniost skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa Nowej — Huty

w Krakowie do sygn. akt I Co 2339/19/N. Skarzacy wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w wysokosci 4 tysiecy zlotych oraz kosztow niniejszego postepowania, jak roéwniez o nakazanie podjecia
natychmiastowych czynnosci zmierzajacych do rozpoznania powodztwa.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa zglosil swoj udzial w sprawie i wnidst
o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza skarge, Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnos$ci procesowych w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie:



-12. 01. 2019r. skarzacy zlozyl wniosek o zobowigzanie dtuznikow do wyjawienia majatku;

-24. 01. 2019r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty wydal postanowienie o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci
miejscowej i przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Myslenicach, wyslano je stronom 18.02. 2019r;

-25.03. 2019r. wydano zarzadzenie nakazujace odnotowanie prawomocno$ci w/w z dniem 1 03. 2019r. postanowienia
i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w MySlenicach;

-14.05. 2019r. wykonano powyzsze zarzadzenie, 16 maja Sad Rejonowy w MySlenicach otrzymal akta sprawy;

- 25.06. 2019r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie otrzymal zwrdcone przez Sad Rejonowy w
Myélenicach akta sprawy;

- 31.07. 2019r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty postanowil o reasumpcji postanowienia z dnia 24.01. 2019r.
w ten sposob, ze stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Wieliczce; wysltano je stronom 09.09.2019r;

-26.09. 2019r. skarzacy zlozyl przedmiotowa skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania;

-9 pazdziernika zarzadzono odnotowanie prawomocnoSci postanowienia z dnia 31.07.2019 r. z dniem 24.09. 2019 r.
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wieliczce.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace
do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2
tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie
w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla
strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegoblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Analiza poszczegdlnych czynnoéci w sprawie pod katem ich celowosci i terminowoSci daje podstawe do przyjecia, ze w
sprawie nastgpila przewleklo$¢ postepowania. Jedyna czynno$cig merytoryczna pozostawalo wydanie postanowienia
o stwierdzeniu niewlasciwosci, co trwalo w sprawie przez 10 miesiecy, jest to niewatpliwie zbyt dlugi okres,
nieusprawiedliwiony charakterem czynno$ci. Przewloka miala miejsce nie tylko w tej sferze, ale rowniez przyczynilo
sie do tego zbyt dlugie wykonywanie zarzadzenia o przekazaniu akt w okresie od marca do maja 2019r. W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznac ze sprawie nastapila przewleklos$é i spelnione zostaly przestanki z art. 2 ust. 11 2 przytaczanej
wyzej ustawy. Dokonujac oceny zasadno$ci zadanej kwoty Sad wzigl pod uwage dlugotrwaloéé procedowania w
sprawie, charakter sprawy ale rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, istotnosé sprawy oraz wage dostrzezonych w
toku postepowania uchybien i zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa, sume pieniezng w wysokos$ci od 2000 do 20 000
zlotych. Wysoko$é¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie



w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Procedowanie w niniejszej sprawie trwa krocej niz rok;
obecnie bedzie ono kontynuowane przed sgdem miejscowo wlasciwym. Jakkolwiek sprawa wciaz znajduje sie na
wstepnym etapie, poza omawianym wyzej okresem, nie wystepuje w sprawie inna przerwa swiadczaca o zwloce. Co
wiecej, kwota jakiej wnioskodawca domaga sie od dluznika jest nizsza niz suma zasadzona w niniejszym postepowaniu.
Jest to kwota na tyle niewielka, ze, nawet biorgc pod uwage trudna sytuacje materialng skarzacego, nie mozna przyjac,
by sprawa miala dlan obiektywnie szczegdlne znaczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 przytaczanej wyzej ustawy.
Skarzacy zreszta nie udowodnil zaistnienia w sprawie okolicznoS$ci, o ktérej mowa w tym przepisie. Reasumujac,
zasadzona w punkcie trzecim sentencji kwota jest adekwatna zaréwno co do skali przewlekloéci, jak i wagi sprawy,
jest ona wystarczajaca do zrekompensowania szkody powstalej wskutek zaniedban Sadu Rejonowego dla Krakowa
Nowej-Huty w Krakowie. Podstawe orzeczenia dla tejze czeSci stanowil art. 12 ust. 2 i 4 w/w ustawy.

W pozostalym zakresie, tj. w przedmiocie zasadzenia kwoty ponad 2 tysigce zlotych oraz nakazania podjecia
natychmiastowych czynno$ci zmierzajacych do rozpoznania powodztwa i zasadzenia kosztow postepowania, skarga
podlegala oddaleniu. Jak wskazano wyzej, kwota 2 tysiecy zlotych jest wystarczajaca i uzasadniona, w zwigzku z
czym zasadzenie jej w wiekszej wysokosSci nie ma podstaw w stanie faktycznym sprawy. Nakazanie za$ dokonania
okre§lonych czynnosci Sadowi, ktérego dzialania skarga dotyczy byloby bezprzedmiotowe, gdyz sprawa zostanie
przekazana Sadowi Rejonowemu w Wieliczce, ktory to Sad jest wlasciwy do jej rozpoznania i to tenze Sad bedzie dalej
procedowal w niniejszej sprawie. Jako, ze skarzacy nie ponibst zadnych kosztéw postepowania, oddaleniu podlegal
takze jego wniosek w tym przedmiocie. Z uwagi na powyzsze, skarga w pozostalej czedci okazala sie niezasadna i
orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy.
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