Sygn. akt IT S 465/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat - Jarek

Sedziowie: Beata Tabaka

Magdalena Meron - Pomaranska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie pod sygn. I Ns 75/16/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie pod sygn. I Ns 75/16/N;

2. przyzna¢ skarzacemu M. S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie sume
pieniezng w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego M. S.
kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zwroci¢ skarzacemu kwote 200 zt (dwieScie zlotych) uiszczong tytutem oplaty od skargi.

SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Magdalena Meron - Pomaranska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 paZzdziernika 2019 r. M. S. wni6st skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie pod sygn. akt I Ns 75/16/N, zadajacej stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, przyznania mu
od Skarbu Panistwa kwoty 6000 zl w zwigzku ze stwierdzong przewleklo$cia postepowania oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, w wysokoéci wedlug norm prawem przewidzianych.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podnioést, ze dnia 13.01.2016 r. zlozono do Sadu Rejonowego dla Krakowa
- Nowej Huty wniosek o podzial majatku po ustaniu wspélnoSci majatkowej malzenskiej. Pomimo, iz kwestia
s~wpadkowa” (zwolnienie od kosztéw Wnioskodawcy) zakonczyla sie uiszczeniem przezen oplaty sadowej dnia
13.05.2016 1., Sad I termin rozprawy wyznaczyl dopiero w kwietniu 2017 r., tj. ponad rok od zlozenia wniosku i ok.



9 miesiecy od wplywu odpowiedzi na wniosek o podzial ztozonej przez uczestniczke. Pierwsza rozprawe wyznaczono
za$ dopiero na 14.06.2017 r. (niemal poltorej roku od zlozenia wniosku). Kolejny termin wyznaczono na 11.10.2017 1.,
kolejny za$ na 17.01.2018 r., przy czym termin ten zostal odwolany. Kolejny termin ustalono dopiero na 12.06.2018 r.
(pie¢ miesiecy pdzniej, niz planowany pierwotny termin, i 9 miesiecy od czasu uprzedniej rozprawy). Na w/w terminie
rozprawy dnia 12.06.2018 r. Sad dopuscil dowo6d z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci — lecz
odezwa w tym zakresie do bieglego zostala wydana dopiero 02.01.2019 r. (prawie pél roku p6zniej). Opinia w sprawie
wplynela 19.04.2019 r., za§ 07.05.2019 r. skierowano do uczestnikow wezwanie do zlozenia ew. zarzutéw do opinii.
Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw. Skarzacy wyjaénil, ze w efekcie, od uplywu terminu do zlozenia ew. zarzutéw do
opinii (koniec maja 2019 r.), do chwili zloZenia przedmiotowej skargi (05.10.2019 r.) — tj. }acznie przez okres ok. 5
miesiecy, w sprawie nie podjeto zadnych czynnos$ci. Od czasu wplywu wniosku do chwili obecnej minat okres niemalze
4 lat, a mimo to sprawa w dalszym ciggu pozostaje nierozstrzygnieta.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie wnidst o
oddalenie skargi.

W uzasadnieniu przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania i podejmowane w jego toku kolejne czynnoSci,
podkreslajac, ze zasadniczg przyczyna dlugotrwalosci postepowania w niniejszej sprawie jest znaczne, utrzymujace sie
od kilku lat obcigzenie referatow sedzidéw orzekajacych w I Wydziale Cywilnym oraz ilo§¢ czynnos$ci koniecznych do
podjecia w toku postepowania. Referat sedzi sprawozdawcy, prowadzacej postepowanie z wniosku skarzacego, liczy
ponad 600 spraw czynnych, a dodatkowo sedzia przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim oraz urlopie.

Sad Okregowy ustalil:

Dnia 13 stycznia 2016 roku do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty zloZony zostat wniosek M. S. o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
postepowania. Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik M. S. zostal wezwany do szczegoélowego
wykazania dochodéw i wydatkow wnioskodawcy w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o zwolnienie z kosztow
postepowania. 15 lutego 2016 r. do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawcy uzupehiajace braki, o ktore
byt on wzywany. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych zostal
oddalony w caloSci. W wyniku skargi na orzeczenie referendarza, postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku
umorzone zostalo postepowanie w przedmiocie skargi na orzeczenie referendarza sadowego w zakresie zwolnienia
wnioskodawcy od oplaty sadowej od pozwu oraz utrzymano w mocy w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie.
Pismem z dnia 21 czerwca 2016 roku wezwano uczestniczke B. S. do zlozenia odpowiedzi na wniosek. Odpowiedz
zostala przez nig zlozona dnia 13 lipca 2016 roku. Dnia 15 wrze$nia 2016 roku wydano zarzadzenie, ktorym sprawe
przydzielono do referatu SSR Magdaleny Besztak — Malinowskiej, kt6ra powracala po urlopie. Zarzadzeniem z dnia 277
wrzeénia 2019 roku Sedzia polecila doreczy¢ odpis odpowiedzi na wniosek pelnomocnikowi wnioskodawcy i zakreslita
mu termin na zlozenie repliki. Dnia 2 listopada 2016 r. wnioskodawca zlozyl replike, a zarzadzeniem z dnia 2 grudnia
2016 roku Sedzia polecila jej doreczenie uczestniczce. Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2017 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 14 czerwca 2017 roku. Na rozprawie tej przestuchano §wiadkéw i wyznaczono kolejny termin
rozprawy na 11 pazdziernika 2017 roku. Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Przewodniczaca I Wydzialu
odwolala rozprawe wyznaczong na 11 pazdziernika 2017 r. wobec choroby Sedziego Referenta i braku mozliwos$ci
wyznaczenia do prowadzenia rozprawy innego sedziego. Zarzadzeniem z dnia 20 paZdziernika 2017 roku wyznaczono
nowy termin rozprawy ustalajac go na dzien 17 stycznia 2018 roku. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2018 r.
Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego odwolala rozprawe wyznaczona na dzien 17 stycznia 2018 r. z powodu choroby
Sedziego Referenta i braku mozliwosci wyznaczenia do prowadzenia rozprawy innego sedziego. Postanowieniem z
dnia 12 marca 2018 roku przyznano wynagrodzenia na rzecz (...) spolki akcyjnej tytulem wynagrodzenia za udzielenie
informacji stanowiacej tajemnice bankowa. Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2018 r. wyznaczony zostal nowy termin
rozprawy, ktory ustalony zostal na dzien 12 czerwca 2018 r. Na rozprawie zostaly przestuchane strony. Sad postanowit
takze przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno§é wartoSci mieszkania stron
i nakladéw oraz dowdd z opinii bieglego ds. szacowania ruchomo$ci na okoliczno$é oszacowania ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspolnego. Rozprawa odroczona zostala z terminem na piSmie. Zarzadzeniem z dnia



10 grudnia 2018 roku Sad zwrdcil sie do bieglego rzeczoznawcy majatkowego z odezwa zakre§lajagc mu termin na
sporzadzenie opinii wynoszacy 1,5 miesigca. Akta zostaly odebrane przez biegla w dniu 22 stycznia 2019 r. Dnia 19
stycznia 2019 r. do Sadu wplynela opinia bieglej wraz z aktami sprawy. Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2019 r.
polecono doreczenie pelnomocnikom stron odpisu opinii celem ztozenia ewentualnych zarzutéw. Zarzadzeniem z dnia
8 pazdziernika 2019 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 15 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalej: ,ustawa”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Przepis
art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy
w szczegblnoéci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnoS$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklosé
postepowania. Po mysli art. 1 ust. 3 przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. poz. 284, ze zm.). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczace wykladni art. 6 Konwencji
wskazuje, ze dlugotrwala i calkowita bezczynno$§¢ sadu zwykle oznacza naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Do
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$é zarowno wskutek bezczynno$ci (zaniechania), jak i wskutek
dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowosci podjetych przez
sad czynnoéci, ale takze ich prawidlowoéci. W konsekwencji o przewlekloSci postepowania mozna mowié zaréwno
wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidlowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Analiza powyzszych przepisOw nie pozostawia wiec watpliwosci, ze nie kazda zwloka w rozpoznaniu sprawy
stanowi naruszenie prawa strony do sadu, lecz tylko taka, ktéra nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy.
Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wylacznie do
uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz by¢ wypadkowa czynnikow obiektywnych, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie
okreslonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Jak juz wskazano powyzej, ocena, czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi
by¢ zawsze na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy (por.
takze postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I S 17/14, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt II S 26/05).

Sad Okregowy poddal analizie terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy w sprawie
dotyczacej podzialu majatku wspolnego. W ocenie Sadu Okregowego analiza czynno$ci podejmowanych przez Sad
Rejonowy prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny jest zarzut przewlekloSci postepowania w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy. Na przestrzeni prawie 4 lat trwania postepowania, w sprawie odbyly sie zaledwie 2 rozprawy, wydana



zostala jedna opinia bieglego oraz zwrdocono sie do r6znych instytucji celem nadestania dokumentéw. Nalezy takze
przyja¢, iz w tym czasie dochodzito do nadmiernego wydluzania okres6w dzielacych kolejne czynnosci zmierzajace
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy — zwlaszcza techniczne lub nieskomplikowane, a niezbedne dla nadania
prawidlowego biegu sprawie - ponad rozsadne miary, a takze do wadliwej organizacji toku postepowania i okresowego
zaniku aktywno$ci Sadu Rejonowego, co podwazalo konstytucyjne, konwencyjne i proceduralne dyrektywy osadzania
w rozsadnym terminie spraw sagdowych.

W szczego6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na termin przypadajacy prawie 18
miesiecy po wplywie kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku inicjujacego postepowanie. Faktem jest, iz w
czasie tym rozpoznawany byl wniosek o zwolnienie wnioskodawcy od kosztéw sadowych, jednakze to postepowanie
~wpadkowe”, zakoniczone zostalo wydaniem postanowienia 13 czerwca 2016 roku. Nawet wiec biorac pod uwage
konieczno$é rozpoznania tej kwestii, pierwsza rozprawa odbyla sie, dopiero po roku od wydania prawomocnego
postanowienia w tym zakresie. Po wydaniu ww. postanowienia Sad podejmowal jedynie czynnosci techniczne
zwigzane z doreczaniem odpiséw pism stronom, a rozprawa wyznaczona zostala dopiero zarzadzeniem z dnia 29
marca 2017 roku. Kolejne terminy rozpraw wyznaczone na dzien 11 pazdziernika 2017 r. i 17 stycznia 2018 r. zostaly
odwotlane z powodu choroby Sedziego Referenta. W konsekwencji druga rozprawa odbyla sie dopiero 12 czerwca
2018 r., a wiec rok po odbyciu pierwszej z rozpraw. Sad dlugo zwlekal takze z wystosowaniem odezwy do bieglego,
bowiem o sporzadzeniu opinii postanowiono na rozprawie 12 czerwca 2018 r., a odezwa skierowana zostala dopiero
zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2018 roku. Dnia 19 stycznia 2019 r. do Sadu wplynela opinia bieglej wraz z aktami
sprawy, tymczasem dopiero po 10 miesigcach, zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 15 stycznia 2020 r. Trzecia rozprawa odbedzie sie wiec po ponad 1,5 roku od drugiej z rozpraw.

Godzi sie w tym kontekscie podkredli¢, ze skuteczno$c i efektywnoé¢ ochrony sadowej udzielanej w postepowaniu
cywilnym wymaga nie tylko tego, by konkretyzacja uprawnien i obowiazkach podmiotéw prawa w rozstrzygnieciu
sadowym byla merytorycznie prawidlowa, lecz takze tego, by orzeczenie to bylo wydane mozliwie jak najszybciej. Im
dluzej bowiem postepowanie, tym nizsza jest dla stron (uczestnikéw) realna warto$¢ osiagnietego w nim rezultatu.
Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c., sad zobligowany jest dazy¢ do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i aktywnie
przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania.

Dostatecznego usprawiedliwienia zaistnialego stanu rzeczy nie moglo stanowi¢ powolane w odpowiedzi na skarge
znaczace obciazenie sedziow wydzialu cywilnego. Sad Okregowy rozumie bowiem w pelni trudna sytuacje Sadow
Rejonowych, znaczne obciazenie referatow, braki kadrowe. Jednakze tego rodzaju okoliczno$¢ $wiadczy¢ moze jedynie
o braku zawinienia po stronie konkretnych os6b np. sedziéow lub referendarzy, ktérym sprawe przydzielono do
rozpoznania lub pracownikdw, ktorym powierzono wykonanie poszczegolnych zarzadzen. Problemy organizacyjne ,
same w sobie nie moga jednak usprawiedliwiaé nadmiernego wydluzenia procedowania w sprawie. Obowigzek
rozpoznania sprawy przez sad w rozsadnym terminie polega na takiej organizacji systemu jurysdykcyjnego, aby
wlasciwe sady mogly podotaé rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych terminach. WyraZnie akcentowane jest
to w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, gdzie wskazuje sie, ze to Panstwo ma obowiazek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sadow, tak aby nie dochodzilo do przewleklosSci postepowania (por. np. wyrok ETPCz 32734/96 z
21 grudnia 2000 r. Wasilewski przeciwko Polsce). Przewleklo$¢é postepowania ma wiec charakter obiektywny w
tym sensie, ze jest oderwana od kwestii ,zawinienia” organu prowadzacego to postepowanie, za§ powinnoscia
Panstwa jest podjecie takich dzialan organizacyjnych, legislacyjnych i finansowych, by sprawy toczyly sie bez zbednej
zwloki. Stad tez braki kadrowo-organizacyjne ani nadmierne obcigzenie pionu orzeczniczego lub pracownikéw
sekretariatu, bedgce skutkiem duzego wplywu spraw i niedostatecznej obsady etatéw orzeczniczych i urzedniczych
nie moga usprawiedliwia¢ pozbawienia strony prawa do sprawnego rozpoznania jej sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., III SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z dnia 21 marca 2006 r.,
III SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).

W Swietle powyzszych uwag objete skargg postepowanie trwalo niewatpliwie znacznie dluzej, anizeli powinno w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej w nim sprawy i jako takie dotkniete bylo przewleklo$cia w rozumieniu art. 2 powolanej



ustawy, ktorej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.

W konsekwencji, na podstawie art. 12 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal skarzacej od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie 2000,00 zt. Zgodnie bowiem ze wskazang regulacja
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa, a w przypadku skargi na przewlekloéc
postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000
zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Majac na uwadze, iz postepowanie w sprawie toczy sie prawie 4 lata, Sad Okregowy uznat
za zasadne zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 2000 zl, ktéra odpowiada dolnej granicy ustawowego przedzialu
kwotowego.

Wobec zasadnosci skargi skarzacy mogt réwniez domagac sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240
zl, to jest w stawce minimalnej ustalonej stosownie do przedmiotu sprawy w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.), o czym orzeczono w pkt 3. sentencji.

O zwrocie uiszczonej przez skarzacego oplaty od skargi orzeczono w pkt 4. Sentencji stosownie do tresci art. 17 ust.
3 ustawy.

SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Magdalena Meron — Pomaranska



