Sygn. akt IT S 467/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat - Jarek
Sedziowie: Krystyna Dobrowolska
Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Nc 9304/17/K

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge w czeSci w jakiej zarzuca przewleklo$é postepowania w toku sprawy , jaka toczyla sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Nc 9304/17/K;

2. stwierdzi¢ przewlekto$¢ postepowania w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu wydanym w sprawie
jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Nc 9304/17/K;

3. przyzna¢ skarzacemu L. A. od Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie sume
pieniezng w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych), a dalej idacy wniosek oddalié;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego L. A.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. zwroci¢ skarzacemu kwote 200 zt (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 r. skarzacy L. A. wniost skarge o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie oznaczonej sygn. akt I Nc 9304/17/K. Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi,
stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Cywilny
nastgpila przewleklo$¢ postepowania, zobowigzanie powyzszego Sadu, do rozpoznania wniosku z dnia 25 stycznia
2019 roku, w terminie 7 dni od daty rozpoznania niniejszej skargi, a takze przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty
4.000,00 7l na jego rzecz.



Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podniosl, ze dnia 4 grudnia 2017 roku skierowal do Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pozew, w ktdorym wnidst o zasadzenie od kwoty 4.594,00 zl. Dnia 6 lipca
2018 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Poniewaz uczestniczka nie wniosta sprzeciwu,
nakaz zaplaty uprawomocnil sie. W zwiazku z powyzszym, dnia 25 stycznia 2019 roku, skarzacy skierowal do Sadu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci ww. nakazowi zaplaty. Mimo iz, w toku postepowania przed Sadem nie sg
juz podejmowane zadne czynno$ci, ktére uniemozliwilyby nadanie klauzuli wykonalno$ci, do dnia niniejszej skargi
(tj. 19 wrzesnia 2019 r.), wniosek z dnia 25 stycznia 2019 roku nie zostal rozpoznany. Ponadto skarzacy wyjasnil, iz
postepowanie w powyzszej sprawie od samego poczatku, to jest od 2017 roku, bylo prowadzone opieszale i w sposéb
odbiegajacy od standardow zapewniajacych rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Od skierowania pozwu
do Sadu do dnia wydania nakazu zaplaty uptynelo 6 miesiecy. Natomiast od dnia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci do dnia niniejszej skargi uplynelo juz prawie 9 miesiecy. W okresie od dnia 25 stycznia 2019 roku do
dnia niniejszej skargi, Sad nie podjat zadnej czynnoSci w sprawie. Sytuacji nie zmienilo réwniez skierowanie wniosku
o przy$pieszenie rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie wskazal,
ze nie jest mozliwe przedstawienie argumentéw przemawiajacych przeciwko uwzglednieniu skargi. Jednoczeénie
podniosl, iz kwota jakiej przyznania domaga sie skarzacy jest oczywiscie zawyzona, bowiem warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 4594 zk.

Sad Okregowy ustalil:

Dnia 3 grudnia 2017 r. zostal zlozony przez skarzacego L. A. pozew, ktory do Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie wplynat w dniu 13 grudnia 2017 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal
wydany w dniu 6 lipca 2018 r. Ekspediowano go do obu stron, przy czym pozwana odebrala go w dniu 5 wrze$nia
2018 r. i od tego tez dnia rozpoczal bieg dwutygodniowy termin na wniesienie sprzeciwu, ktéry upltywal w dniu 19
wrze$nia 2018 r. W zakre$lonym terminie pozwana nie wniosta sprzeciwu. W dniu 25 stycznia 2019 r. skarzacy ztozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Dnia 11 wrze$nia zlozyl on wniosek o przys$pieszenie
rozpoznania sprawy, wobec braku nadania klauzuli. Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2019 r. skarzacy zostal wezwany
do uzupehienia brakéw formalnych. Braki te zostaly uzupelnione pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sad nadatl
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w dniu 15 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga w czeSci podlegala odrzuceniu , natomiast w czeSci w jakiej zarzucono uchybienia w zakresie rozpoznania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu orzeczeniu zastugiwala na uwzglednienie.

Skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.)

Przy uwzglednieniu zasady prokonwencyjnej wykladni skarga na przewleklo$é postepowania przysluguje w sprawie o

nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781" k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, jednolity tekst Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017 r. III SPZP
2/16 i poglad ten Sad rozpoznajacy skarge podziela. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi jest jej wniesienie w
toku postepowania, ktorego przewleklos¢ dotyczy. Stanowi o tym wprost przepis art. 5 ust. 1 ustawy.

Zwazywszy , ze jeSli chodzi o etap postepowania od daty wniesienia pozwu do daty wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i jego doreczenia — czyli do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego



sprawe merytorycznie to stwierdzi¢ nalezy, ze skarga jest niedopuszczalna, albowiem dotyczy sprawy prawomocnie
zakonczonej , dlatego w tym zakresie zarzutow podlegala odrzuceniu. *

Odrebnie rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o zlozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci , ktéry otwiera kolejny
etap procedowania w kierunku wszczecia postepowania egzekucyjnego. Niczym nieuzasadniony jest bowiem okres
10 miesiecy, ktéry uplynagl od dnia zlozenia wniosku przez skarzacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty, do dnia jej faktycznego nadania, nawet jesli miedzyczasie pojawila sie konieczno$¢ ustalenia numeru PESEL
pozwanej, bowiem pierwszg czynno$¢ podjeto dopiero po 7 miesigcach od daty wplywu wniosku. Okres ten to prawie.

Tymczasem, zgodnie z art. 781" k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie
pO6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. Jest to co prawda termin instrukeyjny, jednak z pewnoécia
bioragc pod uwage charakter tej czynno$ci, nadanie klauzuli nie powinno zaja¢ Sadowi, az 10 miesiecy.

Godzi sie w tym kontekscie podkreslic, ze skuteczno$c i efektywnoé¢ ochrony sadowej udzielanej w postepowaniu
cywilnym wymaga nie tylko tego, by konkretyzacja uprawnien i obowigzkéw podmiotéw prawa w rozstrzygnieciu
sagdowym byla merytorycznie prawidlowa, lecz takze tego, by orzeczenie to bylo wydane mozliwie jak najszybcie;j.
Im dluzej bowiem trwa postepowanie, tym nizsza jest dla stron (uczestnikow) realna warto$¢ osiggnietego w nim
rezultatu. Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c., sad zobligowany jest dazy¢ do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
i powinien aktywnie przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania, a przepis ten z uwagi na umiejscowienie ma tez
zastosowanie w dzialaniach podejmowanych na etapie rozpoznawania kwestii wpadkowych czy w postepowaniu

egzekucyjnym.

W Swietle powyzszych uwag objete w tej czeSci skarga postepowanie trwalo niewatpliwie znacznie dluzej, anizeli
powinno w okoliczno$ciach rozpatrywanej w nim sprawy i jako takie dotkniete bylo przewleklo$cia w rozumieniu
art. 2 powolanej ustawy, ktorej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajac jak w punkcie 2. sentencji niniejszego
postanowienia na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy.

W konsekwencji, na podstawie art. 12 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie 2000,00 zl, ktéra to kwota spelni swoje ustawowe zadanie
i bedzie stanowila wlasciwa rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, uznajac dalej idgce zadanie za wygérowane.

Wobec zasadnosci skargi skarzacy mogl réwniez domagac sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 240
zl, to jest w stawce minimalnej ustalonej stosownie do przedmiotu sprawy w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.), 0 czym orzeczono w pkt 3. sentencji.

O zwrocie uiszczonej przez skarzacego oplaty od skargi orzeczono w pkt 4. Sentencji stosownie do tresci art. 17 ust.
3 ustawy.
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