Sygn. akt IT S 493/19

POSTANOWIENIE

Dni 20 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka

SO Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi R. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, toczacego
sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 3297/12/K

przy udziale Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
postanawia:

1. stwierdzié, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
o sygnaturze akt I C 3297/12/K doszlo do naruszenia prawa skarzacego R. K. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznac skarzacemu R. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote
2.000,00 zlotych (dwa tysiace zlotych);

3. w pozostalym zakresie skarge oddalic;
4. nakaza¢ zwro6cic skarzacemu kwote 200,00 zlotych (dwiescie ztotych) uiszczong tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego R. K.
kwote 257,00 zl (dwieScie piecdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Joanna Czernecka SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarzacy R. K. domagal sie:

1. stwierdzenia, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydzial
I Cywilny, sygn. akt I C 3297/12/K nastapila przewleklo$é postepowania;



2. przyznania skarzacemu kwoty pienieznej w wysokosci 7.000,00 zlotych z uwagi na okolicznosci powodujace
przewleklosé postepowania;

3. zasadzenia na rzecz skarzacego kosztéw postepowania;
4. zwrotu skarzacemu kwoty 200,00 zlotych z tytulu uiszczonej oplaty od skargi.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze wyrokiem z 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Cywilny ustalil, ze pozwani ponosza koszty postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c.
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, ktore powinno nastapi¢ po uprawomocnieniu sie
orzeczenia konczacego postepowanie. Sad Okregowy w Krakowie, IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy, sygn. akt 1T
Ca 2260/16, wyrokiem z 11 maja 2017 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego we wskazanej cze$ci w ten sposob,
ze ustalil miedzy innymi, ze pozwana J. K. (1) jest zobowigzana wobec powoda do zwrotu kosztéw postepowania,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego w
sprawie. Sad Okregowy w Krakowie zwrdcil akta Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie 20
grudnia 2018 roku. Skarzacy wskazal, ze zgdana kwota oscyluje w granicach najnizszej kwoty przewidzianej ustawa.
Na wysoko$c¢ zadanej kwoty ma wplyw okres przewleklo$ci, ktory wynosi na dzien sporzadzenia skargi 9 miesiecy oraz
rodzaj i ciezar popelionych uchybien oraz rozmiar dolegliwo$ci spowodowanej opieszaloScig sadu. Rodzaj i ciezar
popelionych uchybien poteguje fakt, iz Sad nie wykonal zadnej czynnosci, a skarzacy nie jest w stanie dochodzic¢
kosztow postepowania, ktére sa mu nalezne. Skarzacy ponosi szkode w wysokosci odsetek mozliwych do uzyskania
za korzystanie z jego $rodkoéw pienieznych.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zglaszajac swoj udzial w
postepowaniu, przedstawil tok podejmowanych w sprawie czynnosci i przyznal, ze w sprawie doszlo do bezczynnosci.
Wskazat jednak, ze zadana przez skarzacego kwota 7.000,00 zlotych jest nieadekwatna do zaistnialych okolicznosci,
do wysoko$ci kosztow, o ktorych orzekal referendarz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo§¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (...).

Merytoryczna ocene zarzutow skarzacego nalezalo poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga zlozona na podstawie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajacego
merytoryczng ocene decyzji podejmowanych w toku prowadzonego postepowania przez sad.

Z analizy akt sprawy wynika, iz wyrokiem z 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
w pkt 2 ustalil, Ze pozwani ponosza koszty postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. i pozostawil szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sagdowemu, ktére mialo nastgpié po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia. Wyrokiem z 11
maja 2017 roku (sygn. akt II Ca 2260/16) Sad Okregowy w Krakowie zmienit opisany wyzej wyrok Sadu Rejonowego
w ten sposob, iz ustalil, ze pozwana J. K. (1) jest zobowiazana wobec powoda R. K. do zwrotu kosztéw postepowania,
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu szczegolowe ich wyliczenie po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
w sprawie.



Akta sprawy zwro6cono ostatecznie do Sadu Rejonowego w dniu 20 grudnia 2018r. W w nastepnym dniu przydzielono
je referendarzowi, ktory miala wydac rozstrzygniecie w zakresie kosztow za pierwsza instancje.

Referendarz sadowy wydat postanowienie w przedmiocie szczegdlowego wyliczenia kosztéw postepowania w dniu 7
listopada 2019 roku, zasadzajac od pozwanej J. K. (1) na rzecz powoda R. K. kwote 457 zl. i orzekajac o kosztach
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu J. K. (2) z urzedu.

W powyzszych okoliczno$ciach w sprawie w istocie wystapila nieuzasadniona przewleklo§é postepowania w okresie
od 21 grudnia 2018r. do 7 listopada 2019r., czyli przez 11 miesiecy. Okoliczno$ci tej nie kwestionowat tez uczestnik
postepowania Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, co uzasadnialo
stwierdzenie przewlekloSci na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy. W powyzszym okresie nie podejmowano bowiem
zadnych czynnoSci.

Na podstawie art. 12 pkt. 4 ustawy Sad przyznal skarzacemu kwote 2.000 zlotych uznajac, ze jest ona w okoliczno$ciach
sprawy uzasadniona do tej wysoko$ci i nalezycie zrekompensuje skarzacemu niedogodnosci wynikle ze stwierdzonej
przewlekloSci. Zgodnie z ww. przepisem uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokosSci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé
sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma
szczegoblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu
trwania postepowania.

W dalej idacym zakresie skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 12 pkt. 1 ustawy. Jakkolwiek 11 miesieczny
okres oczekiwania na wydanie przez referendarza rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest dlugi i niczym
nieuzasadniony, tym niemniej koszty, ktore zostaly ostatecznie zasadzone na rzecz skarzacego, wyniosly 457 zt. W
tych okoliczno$ciach nie mozna uznadé, iz brak wydania orzeczenia w przedmiocie kosztoéw postepowania w krotszym
okresie czasu mial istotne znaczenie dla skarzacego i w sposob znaczacy wplynal na jego kondycje finansowa. Skoro
minimalna kwota za nieuzasadnionga zwloke wynosi 2000 zl., to réwnocze$nie kwota ta nalezycie rekompensuje
skarzacemu wszystkie dolegliwo$ci zwigzane z bezczynnoscia, w tym glownie pozytki jakie kwota ta mogtaby przynies¢
w powyzszym okresie.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Biorgc pod uwage, iz skarzacy byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie na rzecz skarzacego R. K. kwote 257,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktdre zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 240,00 zlotych, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z
poOZn. zm.) oraz uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

SSO Joanna Czernecka SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska



