Sygn. akt IT S 530/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: Barbara Kursa
(del.) Renata Mleczko (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. Z. (1), na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, pod sygn. I C 1446/19/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, sygn. akt I C 1446/19/N;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz J. Z. (1) kwote
2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

3. w pozostalym zakresie oddali¢ skarge;

4. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zwrdcié na rzecz J. Z. (1) kwote 200 zl
(dwiescie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Krakowa -Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego 257 zl
(dwiescie piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSR (del.) Renata Mleczko SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

J. Z. (1) wniost o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przez Sadem Rejonowym dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 1446/19/N, przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 6000
z} oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa- dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu skargi przedstawil przebieg postepowania w sprawie jednoczeénie wskazujac wielomiesieczne
okresy bezczynnosci Sadu, ktére naruszyly prawo skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
nastepujacej postaci:

-okolo 2 miesigce-pomiedzy zlozeniem pozwu a wezwaniem skarzacego do uzupehienia brakow formalnych;

-okoto 10 miesiecy-pomiedzy zlozeniem pozwu i wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym;



-okolo 5 miesiecy-pomiedzy zlozeniem skutecznego sprzeciwu od nakazu zaplaty a wezwaniem pelomocnika
skarzacego o doreczenie sprzeciwu od nakazu;

-okolo 6 miesiecy-pomiedzy podjeciem decyzji o wyznaczeniu rozprawy a jej odbyciem;
-okolo 13 miesiecy-brak podjecia przez Sad jakichkolwiek czynno$ci od ostatniej rozprawy do dnia zlozenia skargi;

-okolo 12 miesiecy-brak czynnosci od rozszerzenia powddztwa pismem z dnia 14 listopada 2019 r. do dnia zlozenia
skargi,

-okoto 8 miesiecy-brak czynnoSci od drugiego rozszerzenia powddztwa pismem z dnia 13 marca 2020 r. do dnia
zlozenia skargi.

Skarzacy rowniez podkredlil, ze z uwagi na brak jakichkolwiek adnotacji w portalu informacyjnym sadéow
powszechnych, zmuszony zostal do wielokrotnego doreczenia pism i ich odpiséw do Sadu, z ostroznosci procesowe;j.
Skarzacy rowniez zarzucil, iz wielomiesieczne oczekiwanie na podjecie przez Sad tych czynnosci, a op6znienie w
ich podjeciu stanowilo dla niego istotna dolegliwo$é, poniewaz od dnia zlozenia pozwu, tj. 20 grudnia 2017 roku,
uplynely juz trzy lata, a skarzacy nadal nie ma mozliwo$¢ wyegzekwowania swoich praw. Stad tez w ocenie skarzacego
przyznanie mu wyzej wskazanej sumy pienieznej jako rekompensaty jest w zupelnosSci uzasadnione.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie zglosil swoj udzial w sprawie
domagajac sie oddalenia skargi oraz podnoszac, iz zasadnicza przyczyna dlugotrwalosci postepowania w niniejsze;j
sprawie jest znaczne obciazenie referatow sedzidéw orzekajacych w I Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu utrzymujace
sie od kilku lat. W szczegoblnoSci referat SSR Magdaleny Tomali wynosi obecnie okoto 600 spraw czynnych, wezesniej
w styczniu 2018 roku - 708 spraw, a w styczniu 2019 roku - 637 spraw. Dodatkowo wielokrotnie powtarzajace
sie nieobecnosci Pani Sedzi referent spowodowane stanem zdrowia spowodowaly, Ze narastala ilo§¢ zaleglo$ci
w podejmowanych przez nig czynno$ciach. Nadto, dluzszy odstep czasu pomiedzy przedlozeniem akt sprawy a
podjeciem czynnosSci wynikal z iloéci spraw znajdujacych sie w referacie Sedziego Referenta oraz iloSci czynnosci,
ktorych podjecie w poszczegolnych sprawach bylo konieczne.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. akt I C 1446/19/N i ustalil, Ze pozew inicjujacy postepowanie wplynat
Sadu Rejonowego dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie w dniu 21 grudnia 2017 r. w ktérym powdd J. Z. (1) domagat
sie zaplaty kwoty 4230 zt tytulem odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji wraz z odsetkami od
dnia 31 po dniu zgloszenia szkody do dnia zaplaty, jak réwniez ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za dalsze
mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki wypadku oraz kosztéw postepowania sagdowego. W dniu 19 stycznia 2018 r.
przedlozono akta sprawy do przydzialu sedziemu. Zarzadzeniem dnia 23 stycznia 2018 r. sprawa zostata przydzielona
do referatu SSR Magdaleny Tomali. Sedzia referent zarzadzeniem z dnia 5 marca 2018 r. wezwal pelnomocnika
powoda do uzupekienia brakéw formalnych pozwu, a ktére zostato doreczone 16 marca 2018 r. Pelnomocnik poprzez
oddanie w dniu 20 marca 2018 r. pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej uzupeknil braki pozwu, ktore
wplynely do sadu w dniu 29 marca 2018 r. natomiast akta zostaly doreczone sedziemu w dniu 4 kwietnia 2019 r. W
dniu 19 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakazujac stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacenie powodowi J. Z. (1) kwote 4230 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 2 wrzeénia
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 670 z} tytutem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniesienie w tym samym terminie sprzeciwu do tut. Sagdu. Strona pozwana w dniu 29 pazdziernika
2018 r. wniosla skuteczny sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktory wplynal do Sadu w dniu 7 listopada 2018
r. Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2019 r. zawiadomiono pelnomocnikéw o posiedzeniu Sadu wyznaczonego na dzien
18 pazdziernika 2019 r. na ktore rowniez wezwano w charakterze §wiadka J. Z. (1), J. B., A. K., A. M. oraz M. W. jak
rowniez zwrocono sie o udostepnienie danych do (...) S.A. wW.. Pismem z dnia 13 marca 2019 r. pelnomocnik powoda
zlozyl wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. przestuchano
swiadkéw M. W., A. K., J. B.. Z uwagi na wniosek pelnomocnika powoda o zbadanie powoda przez bieglego lekarza



przed dniem 8 listopada 2019 r., bowiem mieszka stale w Stanach Zjednoczonych i przyjechal specjalnie do Polski na
ten proces natomiast po ww. terminie wraca do U.. Sad postanowil zabezpieczy¢ dowdd w postaci skutkow medycznych
wypadku dla powoda w ten sposdb, ze zarzadzil badanie powoda przed przystgpieniem do sporzadzenia opinii przez
bieglego lekarza chirurga reumatologa oraz w celu przestuchania swiadka i powodowa odroczy! rozprawe z terminem
na dzien 29 pazdziernika 2019 r. W dniu 6 listopada 2019 r. wyznaczono badanie powoda. Na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2019 r. kontynuowano przestuchanie J. Z. (2) oraz przestuchano §wiadka A. M.. Celem przekazania
sprawy bieglemu odroczono rozprawe. Nastepnie pismem z dnia 13 marca 2020 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt
powodztwo o dalsze 10.000 zt wraz z odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2017 r. tytulem zado$éuczynienia za doznanag
przez powodowa krzywde. Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2021 r. doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej
odpis rozszerzenia pozwu wraz zalacznikami zobowiazujac do ustosunkowania sie do twierdzen powoda w terminie
dwoch tygodni od otrzymania wezwania pod rygorem pominiecia twierdzen i dowod6w zgloszonych p6zniej, wezwano
pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego ortopedy w kwocie 500 zt w terminie 2 tygodni
pod rygorem rozliczenia w orzeczeniu konczacym, poinformowano pelnomocnika powoda o zarzadzeniu doreczenia
powyzszych odpisoéw rozszerzenia pozwu stronie pozwanej, zwrdcono sie do bieglego o udzielnie informacji, czy w
dniu 6 listopada 2019 r. przeprowadzone zostalo badanie powoda J. Z. (1) celem zabezpieczenia dowodu, a jezeli tak-
wezwano bieglego przedlozenie wyniku przeprowadzonych badan w terminie tygodnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Majac na wzgledzie wskazang wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynno$ciami odstepy
czasu, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy.

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okreslila w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklosSci postepowania, stanowiac, ze przewleklosé
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnosci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenia dla strony,
ktoéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tres¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklos¢é postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedna
do wyjasnienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoS$cia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynnoéci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy,
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach
sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, I S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdznienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoSci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktory Sad Okregowy w pehni podziela, ustalenie ,,zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okre$lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr
151808).

Analiza przebiegu postepowania wskazuje, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone w sposéb
przewlekly. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz postepowanie w badanej sprawie nieco ponad 3 lata. Stopien
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nie jest wysoki. Prowadzenie tego typu sprawy przez



tak dtugi okres czasu jest nie do zaakceptowania i juz tylko z tej przyczyny nalezalo uzna¢, ze postepowanie jest
prowadzone przewlekle. Dodaé¢ przy tym nalezy, iz prowadzenie niniejszego postepowania nie wymagalo od Sadu
podejmowania duzej iloéci czynnosci, a tym bardziej takich, ktore bylby czasochlonne. Warto zaznaczy¢, ze nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydano w dniu 19 wrze$nia 2018 r. zatem po uplywie pieciu miesiecy od dnia
4 kwietnia 2018 r. zatem od dnia przedstawienia akt sedziemu. Nadto, od dnia 7 listopada 2018 r. kiedy to wplynatl
do Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty kolejna czynno$¢ w postaci zarzadzenia z dnia 15 marca 2019 r. 0 wyznaczeniu
rozprawy na dzien 18 paZdziernika 2019 r. zostala podjeta zatem dopiero po uplywie czterech miesiecy. Sad rowniez
przez 3 lata toczacego sie postepowania zdazyt jedynie przestucha¢ czterech swiadkéw i strone postepowania, jak
roéwniez przeprowadzono badanie powoda z udzialem bieglego.

Niewatpliwie czuwanie nad terminowoS$cia podejmowanych czynnosci jest jednym z podstawowych obowigzkéw
przewodniczacych w ramach prowadzonych przez nich postepowan sadowych. Podkres§lenia wymaga, ze trudnosci
kadrowe lub natury organizacyjnej sadu nie moga blokowaé sprawnego prowadzenia postepowania. Jesli sedzia
referent z uwagi na usprawiedliwione nieobecno$ci nie jest w stanie nalezycie zaja¢ sie wlasnym referatem i
prowadzeniem powierzonych mu spraw, to w gestii 0s6b sprawujacych nadzér administracyjny jest skorzystanie z
tych kompetencji nadzorczych i takie zorganizowanie pracy, by zapewnié sprawne funkcjonowanie sadu. Z zalozenia
wynikajgcego z art. 83 u.s.p. czas pracy sedziego jest okre§lony wymiarem jego zadan. JeSli sedzia korzysta z
nieobecnoéci zaplanowanych (urlopy wypoczynkowe, szkolenia itp.), to powinien tak sobie zorganizowac prace, by
czynno$ci w referacie byty mimo tych przerw realizowane sprawnie. Jeéli sedzia jest nieobecny z przyczyn wczeéniej
nieprzewidzianych (choroba wlasna, opieka nad dzieckiem itp.), to w przypadku krotkotrwalych nieobecnosci, nie
powinny mie¢ one wplywu na prowadzenie spraw, za§ w przypadku dlugotrwalych, konieczne jest zabezpieczenie
prawidlowego funkcjonowania referatu w ramach wskazanego nadzoru.

W $wietle powyzszego oraz uwzgledniajac okolicznos$é, iz nie byly w tym czasie podejmowane zadne inne czynnosci
sprawie, podniesiony w skardze zarzut przewleklo$ci postepowania uzna¢ nalezalo za zasadny. Jakkolwiek jednak
Sad Okregowy uznal skarge za zasadna co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przeslanek przemawiajgcych za
przyznaniem skarzacemu zadanej z tego tytulu kwoty. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy Sad moze
w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednig sume pieniezng w
wysokosci od 2000 do 20.000 z}. Wysoko§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi
nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego,
ktdéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. W niniejszej
sprawie postepowanie zostalo wszczete w grudniu 2017 r., a zatem toczy sie 3 lata, co w my$l powolanego przepis
uzasadnia przyznanie kwoty 2000 zl, ktora jest stawka minimalng. Sad Okregowy okreslajac wysoko$é zasadzonej na
rzecz skarzacego kwoty wzial pod uwage powolane unormowania oraz poczynione powyzej ustalenia, nie znajdujac
podstawy do uznania, iz zachodzily w sprawie szczego6lne okolicznoéci uzasadniajgce przyznanie na rzecz skarzacego
wyzej kwoty zado$¢uczynienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pb6zn. zm.).

Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasadzenie kosztéow postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona w punkcie 5 sentencji postanowienia kwote 240,00 zl
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



Wobec uwzglednienia skargi, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 ww. ustawy podlegala oplata w kwocie 200 zl, uiszczona
przez skarzacego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSR (del.) Renata Mleczko SSO Barbara Kursa



