Sygnatura akt IT S 215/21
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia Anna Kozlinska
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. B.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego
w Wadowicach

o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym Wadowicach o
sygnaturze akt I C 858/17.

postanawia:
1.oddali¢ skarge;

2.zasadzi¢ od skarzacego A. B. na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 240 zi
( dwiescie czterdziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Skarzacy A. B. - w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki — domagatl sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Wadowicach w sprawie o sygnaturze akt I C 858/17.

W uzasadnieniu skargi opisano przebieg postepowania podkreSlajac, ze nie zostalo zakonczone pomimo, iz
wyznaczono 8 rozpraw, podczas ktorych nie zostali przestuchani wszyscy $wiadkowie, a sprawe prowadzi 4 referent.
Skarzacy wyrazilt tez przypuszczenie, ze takze na kolejnym terminie wyznaczonym na dziei 12 maja 2021 roku, nie
dojdzie do wydania wyroku z uwagi na potrzebe kontynuowania postepowania dowodowego. Z tytulu przewloki
domagal sie przyznania 10 000 zlotych .

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swoj udzial w sprawie, wniost o oddalenie skargi
podnoszac, iz nie zachodza w sprawie okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o przewlekloéci, a nadto wniost o zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) strona moze wnie$¢ skarge o



stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia. Istota rozpoznania skargi sprowadza sie
zatem do stwierdzenia, czy w toku postepowania sagdowego podejmowane sa czynno$ci badZ wystepuja zaniechania,
skutkiem ktorych jest dluzsze trwanie sprawy niz to niezbedne do wydania orzeczenia. Uwzgledniajac przedstawione
powyzej zalozenia stwierdzi¢ nalezy, ze skarge na przewleklo§¢é postepowania bedzie mozna uzna¢ za uzasadniona,
jezeli postepowanie sadowe bedzie doznawalo nieuzasadnionych opoéznien z przyczyn istniejacych wylacznie po
stronie Sadu, ktéry dopuszcza do sytuacji w ktorej postepowanie pozostaje bez biegu mimo, ze kolejne czynnosci w
jego ramach moga i powinny by podejmowane, by jak najszybciej, bez uszczerbku dla merytorycznej poprawnosci
konicowego rozstrzygniecia mog} sie zakonczy¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III
SPP 10/08, OSNP 2009/15 /217).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.
O naruszeniu tej podstawowe]j zasady postepowania decyduje jednak nie sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione
przewlekanie procesu (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2003 r., II AKz 3/03,
Wokanda 2004/3/44).

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, wbrew zarzutom skargi nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia w sprawie I
C 858/17 przewlekloéci postepowania. Ocena zasadno$ci skargi wymaga zbadania toku sprawy w aspekcie tempa
i charakteru podejmowanych w niej czynnos$ci. W przedmiotowej sprawie, o braku podstaw dla stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, mozna zasadnie twierdzi¢ nie tylko bazujac na treSci odzwierciedlajacych przebieg
procesu ale juz nawet w oparciu o opisane w samej skardze, rzeczywiscie podejmowane przez sad czynnosci. Akta
sprawy potwierdzaja w szczegolnoéci wskazywane w skardze, przyczyny odraczania kolejnych rozpraw, ktére maja
obiektywny charakter. Analiza akt sprawy przekonuje tez o tym, ze w sprawie wbrew zarzutom skargi nie miata
W niej miejsca nieuzasadniona przewloka czy to w postaci braku jakichkolwiek czynnosci, czy to w postaci braku
czynno$ci zmierzajacych do wydania orzeczenia. Pozew zarejestrowany pod sygnatura I C 858/17 bez zwloki zostal
przedlozony referentowi, ktory niezwlocznie wyznaczyt termin pierwszej rozprawy. Rozprawa sie odbyla, a potrzeba
kontynuowania postepowania byla konsekwencja wyrazonych przez strony stanowisk i wnioskéw . Kolejne terminy
rozpraw, byly efektywne, a potrzeba ich dalszego odraczania byla skutkiem kontynuowania przez sad inicjowanego
przez strony postepowania dowodowego. Na akceptacje zastuguja podejmowane przez sad dzialania majace na celu
zdyscyplinowanie §wiadkow ktorych nieusprawiedliwione niestawiennictwo bywalo przyczyna odraczania terminéw
(18.10. 2018 roku, 3 lipca 2020 roku).Odwotlanie jednego z kolejnych terminow z powodu zagrozenia epidemicznego,
cho¢ w oczywisty sposéb wplyneto na wydluzenie postepowania, nie odpowiada przewloce, ktorej zapobiegaé ma
ustawa o skardze. Nie stanowi o przewloce takze wydluzenie czasu trwania procesu, odwolaniem terminu rozprawy
z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy sedziego referenta ani jego zmiana wynikajaca z organizacji pacy
wydzialu. Nie mogacym obcigza¢ sadu wydluzeniem trwania procesu jest takze podjecie postepowania dowodowego
zainicjowanego wioskami powoda o przestuchanie kolejnych §wiadkéw. Cho¢ zatem faktem jest, ze sprawa trwa od
2017 roku, jej wlasciwe prowadzenie wymagato podejmowanych przez sad czynno$ci az do chwili obecnej, a zwazywszy
na ich celowo$¢, czasu prowadzenia sprawy nie mozna uznac¢ za nadmiernie dlugi.

W $wietle opisanego powyzej toku postepowania oraz podejmowanych przez sad czynnosci, nie mozna przyjmowaé
by wydhluzyly one czasu trwania sprawy w sposob, ktory definiuje termin ,,przewleklo$c”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznajac, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia przewlekloéci
postepowania, na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge oddalit.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, iz wskazanie w skardze i w odpowiedzi na skarge na sygnature I C 1313/18, uznano
za niewymagajaca wyja$niania przez pelnomocnikéw oczywista omytke, albowiem pisma stron, a w szczego6lnoéci
wskazywane w nich fakty i daty niewatpliwie odnosza sie do sprawy I C 858/17.



Na rzecz uczestnika, ktérego wniosek o oddalenie skargi zostal uwzgledniony, zasadzono zwrot kosztéw zastepstwa
adwokackiego, uwzgledniajgc zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek oraz biorac za podstawe przepisy art. 98 kpc w
zwigzku z art. 397 par 3 kpc w zwiazku z par. 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.1800).

SSO Anna Kozlinska



