Sygn. akt ITIT K 220/13

POSTANOWIENIE

Dnia 03 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Soltysinska-Laszczyca
Protokolant: prot. Sara Franiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 wrze$nia 2013 roku
sprawy: M. R.

s. L.iK.zd. W.

ur. dnia (...) w R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
postanawia

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzy¢ postepowanie karne przeciwko M. R. oskarzonemu o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w K., bedac zatrudnionym w firmie (...) na stanowisku pracownika ochrony, w
Zakladzie nr (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig S.K.A. w K. (przy ul. (...) w K.), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, dokonal kradziezy walcéwki miedzianej o warto$ci 206 593,20 z} (dwiescie sze$é
tysiecy pieéset dziewieédziesiat trzy zlote 20/100), w ten sposob, ze 20 pazdziernika 2011 roku, okolo godziny 0:35,
znajdujac sie w dyzurce ochrony przy bramie wjazdowej podni6st szlaban oraz bez jakiejkolwiek kontroli i zatrzymania
wpuscil na teren Zakladu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia S.K.A. w K. pojazd marki M. o nr rej. (...),
a nastepnie po dokonaniu zaladunku walcéwki miedzianej na ww. pojazd, ponownie podnidst szlaban przy bramie
wjazdowej oraz bez jakiejkolwiek kontroli i zatrzymania wypusScil ww. pojazd z terenu Zakladu (...), czym dopuscil sie
przestepstwa na szkode spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedziba w K. w wysokoéci 206
593,20 z} (dwiescie szesc tysiecy piecset dziewietdziesiat trzy zlote 20/100),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2013 roku do Sadu Okregowego w Krakowie wplynal subsydiarny akt oskarzenia sporzadzony
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A.,
w ktorym oskarzono M. R. o to, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w K., bedgc zatrudnionym w firmie (...) na
stanowisku pracownika ochrony, w Zakladzie nr (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig S.K.A. w K. (przy
ul. (...) w K.), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, dokonal kradziezy walcowki miedzianej
o wartoSci 206 593,20 zl (dwieScie sze$é tysiecy piecset dziewiectdziesiat trzy zlote 20/100), w ten sposéb, ze 20
pazdziernika 2011 roku, okolo godziny 0:35, znajdujac sie w dyzurce ochrony przy bramie wjazdowej podniost szlaban
oraz bez jakiejkolwiek kontroli i zatrzymania wpuscil na teren Zaktadu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
S.K.A. w K. pojazd marki M. o nr rej. (...), a nastepnie po dokonaniu zaladunku walcowki miedzianej na ww. pojazd,
ponownie podnidst szlaban przy bramie wjazdowej oraz bez jakiejkolwiek kontroli i zatrzymania wypusScil ww. pojazd
zterenu Zakladu (...), czym dopuscil sie przestepstwa na szkode sp6iki (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia



S.K.A. z siedziba w K. w wysokosci 206 593,20 zt (dwiescie szes¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100),
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk.

Szczegdlowa analiza aktu oskarzenia przeciwko M. R., jak rowniez akt postepowania przygotowawczego toczacego
sie przeciwko niemu pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze, sygn. akt 3 Ds. 1195/12 1 3 Ds. 88/13,
doprowadzila Sad do przekonania, ze nalezy rozwazy¢ umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 kpk, dlatego tez skierowano sprawe do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk. Nalezy
podkreslié, ze skierowanie sprawy na posiedzenie w celu umorzenia postepowania ze wzgledu na przestanki negatywne
okreslone w art. 17 § 1 pkt 2 — 12 k.p.k. dokonywane jest tylko w przypadku, jezeli mozliwe jest ustalenie istnienia
tych okolicznoéci bez koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego, a tym samym rozprawy, to jest gdy
w sposOb jasny z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego wynika, ze istnieje ktoras
z przeslanek umorzenia postepowania. Takie orzeczenie opiera¢ sie musi wylacznie na niebudzacych watpliwoéci
materialach postepowania przygotowawczego. Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do sytuacji wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ze zgromadzonego do tej pory materialu dowodowego wynika nastepujacy stan faktyczny.

M. R. byl pracownikiem firmy (...), na stanowisku pracownika ochrony — dowddcy zmiany. Miejscem jego pracy byl
Zaklad (...) spolki (...), przy ul. (...) w K.. Do jego obowiazkéw nalezal m.in. nadzér nad pozostalymi pracownikami
pracujacymi na jego zmianie, jak réwniez wpuszczanie i wypuszczanie pojazdéw na teren zakladu, polaczone
z kontrola wwozonych i wywozonych towarow, potwierdzanej w tzw. ksigzce kontroli ruchu samochodowego.
Podlegajacymi mu pracownikami firmy (...) byli m.in. P. S.iT. S. (1). W zakladzie, w ktérym pracowat oskarzony, byli
roéwniez zatrudnieni wozkowi - T. S. (2) i A. S., nie podlegajacy M. R..

Od kilku do kilkunastu dni przed dniem zarzucanego oskarzonemu czynu, P. S. doszedl do porozumienia z wézkowym
T. S. (2), ktérego celem byla kradziez z zakladu walcowki miedzianej i sprzedaz jej na zlom. W tym celu P. S.
skontaktowal sie ze swoim znajomym D. J., prowadzacym firme zajmujaca sie skupem zlomu, by ten zorganizowatl
samochdd dostawczy, ktéry bedzie w stanie wywieZ¢ przedmiot planowanej przez nich kradziezy. D. J. nawiazal z kolei
kontakt z G. S., ktéry dysponowal odpowiednim pojazdem.

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku P. S. zapytal oskarzonego, czy ten zgodzi sie wpuécic na teren zakladu samochéd
ciezarowy w celu wywiezienia uszkodzonych drewnianych palet i belek, ktore nie byly juz przydatne w dziatalno$ci
zakladu. M. R. wstepnie zgodzil sie, jednakze pod warunkiem, ze odbedzie sie to do godziny 22, tj. w czasie pracy
magazyniera, ktory wystawiat listy przewozowe. P6Zniej tego samego dnia P. S. przekazal oskarzonemu, zZe nie zdola
zorganizowaé transportu na czas, lecz ma juz uzgodniony z wézkowym zatadunek palet. M. R. zgodzil sie wpuscié
samochdd dostawcezy na teren zakladu, bez kontroli dokumentacji, wbrew zasadom obowigzujacym w zakladzie.

Po namowieniu oskarzonego do wpuszczenia pojazdu na teren zaktadu, P. S. skontrowal sie z D. J., ten za§ — z G. S.,
ktéry samochodem ciezarowym marki M., pozyczonym od swojego brata, przyjechal w okolice zakladu spéiki (...)(...).
D. J., nalezacym do niego samochodem osobowym, rowniez przyjechal w okolice zaktadu. P. S. okolo godziny 23.00
wyszedl przed brame zakladu i poinstruowat D. J. i G. S., zeby samochdd wjechatl na teren zakladu po godzinie 24.00,
ze zgaszonymi $wiatlami, nastepnie jechal prosto i zatrzymatl sie w miejscu przez niego wskazanym.

Okolo godz. 00:35 G. S. prowadzonym przez siebie samochodem dostawczym — z wylaczonymi reflektorami - wjechat
na teren zakladu nr 2 spolki (...)(...). M. R. podniost szlaban. Nastepnie G. S. zatrzymal samoch6d w miejscu
wskazanym przez P. S., gdzie przyjechal wézkowy T. S. (2), prowadzacy duzy wozek widlowy z ladunkiem dwoch
kregow walcowki miedzianej, wazacych ok. 9 ton. T. S. (2) zaladowal skradziony towar do kabiny ladunkowej
samochodu G. S., po czym ten wyjechal z terenu zakladu, rowniez przy zgaszonych §wiattach. Wtedy M. R. ponownie
podniost szlaban, rowniez nie kontrolujac pojazdu ani ladunku, ktory przewozit. Miejsce, gdzie dokonano zaladunku
walcowki na samochod dostawezy G. S., znajduje sie w pewnej odlegloéci od bramy wjazdowej, tak ze M. R. nie mial
mozliwo$ci zauwazenia, co zostato zaladowane na samochdd, ktéry wpusécit i wypusécil z zakladu.



Po wyjezdzie z terenu zakladu (...) skierowal sie za pilotujagcym go swoim samochodem D. J., za$ po kilkunastu
minutach zatrzymala ich Policja. Funkcjonariusze Policji zatrzymali rowniez M. R., P. S.iT. S. (2).

W wyniku wszczetego w zwiazku z powyzszym zatrzymaniem postepowania przygotowawczego Prokuratura
skierowala akt oskarzenia przeciwko D. J., G. S., P. S., T. S. (2) oraz wspoldzialajacymi z nimi zdaniem organéw
Scigania A. S.iT. S. (1). Postepowanie wobec M. R. zostalo natomiast umorzone postanowieniem z dnia 24 sierpnia
2012 roku, sygn. akt 3 Ds 1195/12, w ktérym podniesiono, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci stwierdzi¢, ze M. R. dzialal ze swiadomo$cia i wola kradziezy
dwoch kregdéw walcowki miedziane;.

Powyzsze postanowienie, w wyniku uwzglednienia zazalenia ztozonego przez pokrzywdzona spoélke (...)(...), zostalo
uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial III Karny, z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygn. akt
III Kp 1092/12.

Po przeprowadzeniu dalszego postepowania przygotowawczego, nadzorujacy sprawe Prokurator wydal ponowne
postanowienie o umorzeniu postepowania (z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt 3 Ds. 88/13), znéw powotujac
sie na okoliczno$é, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie bez obawy pomylki przypisac
podejrzanemu zarzucanego czynu — mimo bowiem przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja
nadal watpliwoéci co do dzialania M. R. z zamiarem kradziezy.

Po wyczerpaniu drogi okreélonej przez art. 330 § 2 kpk, pokrzywdzona spoika (...)(...) wniosla na podstawie art. 55
§ 1 kpk subsydiarny akt oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jak podkres$la sie w doktrynie prawniczej, przestepstwo kradziezy, stypizowane w art. 278 § 1 kk, nalezy
do tzw. przestepstw kierunkowych, czyli takich, co do ktérych ustawa wymaga, by zachowanie sprawcy bylo
nakierunkowane na okreslony cel — w tym wypadku przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Aby wiec przypisaé
komukolwiek odpowiedzialno$é za popelnienie przestepstwa kradziezy, nalezy udowodnié, ze dzialal on z tzw.
zamiarem bezpo$rednim — wykluczone jest przypisanie winy w sytuacji ,godzenia sie” sprawcy na popehienie czynu
zabronionego. Zamiar bezposredni polega za$ na checi popehienia czynu, co wiecej che¢ taka musi obejmowac
wszystkie znamiona przestepstwa okreSlone w ustawie karnej — a wiec zaboér rzeczy w celu przywlaszczenia,
czyli wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku, przy jednoczesnym pozbawieniu wladztwa nad nig
dotychczasowego wlasciciela. Wynika z tego, ze do przyjecia sprawstwa przestepstwa kradziezy nie wystarczy jedynie
wykazanie, iz doszlo do zaboru rzeczy — konieczne jest rowniez udowodnienie wspomnianej wyzej szczegblnej postaci
zamiaru.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku przestepstwa pomocnictwa — ktérego popelnienie rowniez mogloby by¢ rozwazane
Ww niniejszej sprawie — jego strona podmiotowa, jak wyraznie wskazuje art. 18 § 3 kk, polega bowiem na zamiarze,
by inna osoba popekila czyn zabroniony. Sprawa pomocnictwa musi wiec obejmowa¢ swoja $wiadomoscia, ze
podejmujac okreslone dzialania lub dopuszczajac sie zaniechania, utatwi popelhienie czynu zabronionego (i to nie
abstrakcyjnego czynu zabronionego, lecz konkretnego, ktérego znamion okreslonych w ustawie karnej rowniez jest
$wiadom).

W niniejszej sprawie niezaprzeczalne jest, ze M. R. poprzez podniesienie szlabanu i niedokonanie kontroli pojazdu
prowadzonego przez G. S., ulatwil wspolpodejrzanym popehlienie kradziezy dwoch kregdw walcdéwki miedzianej.
Jednocze$nie jednak, jak slusznie podnosi Prokurator, z zebranego w sprawie materialu dowodowego - ktéremu
nie mozna odmoéwic¢ waloru kompleksowoéci — nie sposéb wysnué jednoznacznego wniosku, ze zachowanie M. R.
wyczerpalto znamiona zarzucanego mu przestepstwa kradziezy, ani nawet pomocnictwa do kradziezy.

Oskarzony M. R. zostal w toku postepowania przygotowawczego przestuchany kilkukrotnie. Podczas przestuchan,
przedstawil dwie (sprzeczne ze soba) wersje zdarzenia, z ktorym oskarzyciel laczy popelienie przez niego czynu



zabronionego. Pierwsza wersja to ta, wedlug ktorej definitywnie zaprzecza on swojemu udzialowi w opisanym
wydarzeniu i nie przyznaje sie do popelienia jakiegokolwiek czynu zabronionego — twierdzac, ze nie wpuszczal na
teren swojego zakladu pracy zadnych samochodéw, oraz ze w trakcie stuzby ok. godziny 23.00 polozyt sie spac i
spal do okolo godziny 01.00. Wersje te nalezy jednoznacznie wykluczy¢, stoi ona bowiem w oczywistej sprzeczno$ci
z pozostalym materialem dowodowym, tj. z zeznaniami $§wiadkoéw i wyjasnieniami innych podejrzanych, a takze w
szczegoblnosci z pdzniejszymi wyjasnieniami samego oskarzonego.

Co do za$ drugiej z wersji podawanej przez oskarzonego — mianowicie tej, wedlug ktorej przyznaje sie on do
wpuszczenia samochodu na teren zaktadu, w ktérym pracowal, ale jednocze$nie podnosi, iz nie wiedzial o prawdziwym
zamiarze P. S. i wspoéldzialajacych z nim os6b — bedac przekonanym, ze zamierzaja oni, tak jak czasem sie to
zdarzalo wérod pracownikow, wywiezé z terenu zakladu uszkodzone drewniane palety w celach opalowych — to nalezy
zauwazyc, iz, jak juz zauwazyl prowadzacy sprawe Prokurator, ze nie da sie jej jednoznacznie wykluczy¢.

Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy, na ktéry skladaja sie przede wszystkim zeznania Swiadkow,
wyjasnienia wspolpodejrzanych, protokoly ogledzin oraz ekspertyzy kryminalistyczne, nie pozwala jednoznacznie i w
sposéb nie pozostawiajacy watpliwo$ci stwierdzic, ze M. R. obejmowal swoim zamiarem kradziez dokonang przez P.
S., T. S. (2), G. S. oraz wspdldzialajace z nimi osoby. Innymi slowy, nie ma jednoznacznych podstaw ku przyjeciu, ze
wiedzial on, co oskarzeni w zwigzku z niniejsza sprawa zamierzaja wywiezé z zakladu spélki (...)(...).

Po pierwsze bowiem zaden z innych podejrzanych w sprawie ani §wiadkow nie podni6st w toku przestuchan, by M.
R. wiedzial, co ma by¢ wywiezione z zakladu. Osobami, ktorych zeznania nalezy wzia¢ tutaj pod uwage, sg T. S. (1),
P. S. oraz G. S.. I tak, T. S. (1), ktory podczas pierwszego przestluchania w sprawie sugerowal, ze M. R. proponowat
mu pienigdze za nieobecno$¢ w pracy (ktéra to okolicznoéé i tak nie moglaby jednoznacznie wskazywaé na jego
wspoétudzial w planowanej kradziezy) — w toku dalszego postepowania, w tym podczas konfrontacji z M. R., nie
potwierdzil jednak tych twierdzen, zeznajac, ze nigdy tak naprawde nie otrzymal od oskarzonego powaznej propozycji
nie przyjscia do pracy za pieniadze.

Z kolei P. S., ktéry podczas jednego z kilku przeprowadzonych z jego udzialem przestuchan wyjasnil, ze dwa tygodnie
przed kradzieza zapytal z formie zartu M. R., czy nie wywiezliby troche miedzi, na co oskarzony miat nie udzielié¢
jednoznacznej odpowiedzi, oraz ze dzien przed zdarzeniem, podczas gdy rozmawiali o mozliwo$ci wywiezienia palet,
gdy zapytal go, co by bylo, gdyby wywiezione zostalo co$ innego, M. R. odpowiedzial uémiechajac sie, ze nie wie, co by
bylo — réwniez wycofal sie ze swoich twierdzen. W toku konfrontacji z oskarzonym podniosl, iz w dniu zdarzenia nie
sugerowal mu, iz bedzie wywozona miedz, oraz ze jego wcze$niejsze wyjasnienia mialy na celu obrone przed zarzutami.
Trzeba wiec zauwazy¢, ze rOwniez te zeznania nie moga by¢ uznane za dowod umys$lnosci po stronie oskarzonego.

Jesli za$§ chodzi o wyjasnienia G. S., z ktorych wynika iz o kradziezy wiedzial mezczyzna przy bramie — to przychylié
sie trzeba do wniosku Prokuratora, iz mezczyzna, ktorego opisuje G. S. mogl byé P. S., ktory pokierowal samochod w
odpowiednie miejsce na terenie zakladu, nie za$ oskarzony M. R..

Po drugie zas, podnie$¢ trzeba, ze przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym postepowanie dowodowe jest
kompletne, dokonane z wykorzystaniem wszystkich dostepnych zrédel dowodowych mogacych stuzyé wyjasnieniu roli
M. R. w zdarzeniu. Dokonano ponownych przestuchan samego oskarzonego, T. S. (1), G. S. i D. J., przeprowadzono
konfrontacje oskarzonego z udzialem P. S.iT. S. (1), ze szczeg6lnym uwzglednieniem watpliwos$ci, ktore wylanialy sie
w zwigzku ze sprzeczno$ciami w tredci ich zeznan i wyjasnien. Trzeba podkreslié, ze w ocenie Sadu Okregowego brak
jest zrodel dowodowych, ktére moga wnie$¢ co§ nowego do niniejszej sprawy.

Z powyzszego za$ wynika, iz nie sposob bez znacznych watpliwosSci wykluczyé¢ drugiej z wersji przedstawianej
przez oskarzonego — tym samym zalozy¢ istnienia umys$lnosci po jego stronie. Jako wiec ze przestepstwo kradziezy
jest przestepstwem umys$lnym, podobnie jak przestepstwo pomocnictwa do kradziezy, nie sposéb przypisaé M. R.
wypehlienia znamion ktéregokolwiek z tych przestepstw. Dla innego rozstrzygniecia trzeba by bowiem przyjaé, ze
oskarzony dziatal z bezpo$rednim zamiarem przywlaszczenia mienia zakladu, badz tez co najmniej mial §wiadomo$¢



celu, w jakim dzialali P. S., D. J. i inni podejrzani w sprawie. W realiach przedmiotowej sprawy jest to jednak
niemozliwe.

Wobec tego nalezy uznaé, ze zachodzi jedna z obligatoryjnych przestanek umorzenia postepowania — mianowicie
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 2 sytuacja, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Brak mozliwoéci przyjecia
umys$lnosci dekompletuje bowiem znamiona strony podmiotowej czynu zarzucanego M. R., jak rowniez mozliwego
do rozpatrzenia w sprawie pomocnictwa do czynu innych os6b. Tym samym postepowanie nalezalo umorzy¢, co tez
Sad uczynil.



