Sygn. akt IIT K 259/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Soltysinska-Laszczyca

Protokolant: prot. Sara Franiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Magdaleny Woronieckiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 roku

wniosku skazanego M. G.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. M. (kancelaria adwokacja ul.
(...), K.) kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych szeSédziesieciu groszy), w tym 27,60 zl (dwadzieScia siedem
zlotych sze$cdziesigt zlotych) naleznego podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2013 roku do Sadu Okregowego w Krakowie wplynelo pismo M. G., w ktérym zawarl on wniosek o
wydanie wobec niego wyroku lacznego, oraz objecie tym wyrokiem zapadlych stosunku do jego osoby orzeczen: Sadu
Okregowego w Krakowie o sygn. IT1I K 359/10, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty o sygn. I K 694/11/N oraz
Sadu Rejonowego w Bochni o sygn. I K 161/13.

Zgodnie z trescig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, te za$ -
w mys$l brzmienia art. 85 kk - maja miejsce, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok — chociazby nieprawomocny — co do ktéregokolwiek z nich. Ponadto, postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, choé moze by¢ wszczete na wniosek, to nie ma charakteru skargowego, sad za$§ obowigzany jest wzigé
pod uwage wszystkie prawomocne wyroki skazujace zapadle wobec danej osoby i rozwazyé¢, ktdre z nich podlegaja
laczeniu - w zwigzku z obligatoryjnoécig wymierzenia kary tacznej w przypadku zajécia przeslanek z art. 85 k.k.

Sad Okregowy ustalil, ze M. G. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 8 lipca 2003 roku, sygn. akt IT K 126/03, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po
10 zt kazda,



2. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 29 lipca 2003 roku, sygn. akt IT K 191/03, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku,

3. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 3 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt II K 226/03, ktérym objeto
wyroki o sygn. I K126/03 1 I K 191/03 — ktorym wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,

4. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 27 sierpnia 2003 roku, za przestepstwa popelnione w warunkach ciagu
przestepstw w okresie od blizej nie okre$lonego dnia stycznia 2003 roku do 18 maja 2003 roku — na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 25 sierpnia 2004 roku, sygn. akt II K 172/04, za przestepstwo popelnione w
dniu 21 stycznia 2004 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 24 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IT K 139/04, za:
a. przestepstwo popelione w nocy 18/19 stycznia 2004 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b. przestepstwo popelione 2 marca 2004 roku — na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ktérym to wyrokiem za powyzsze dwa czyny wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 12 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II K 295/04, za:

a. przestepstwo popelnione w blizej nieustalonym dniu listopada 2003 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda,

b. za dwa przestepstwa popelnione w warunkach ciggu przestepstw, z ktorych jedno zostalo popelnione w dniu 17
maja 2004 roku, drugie za§ w nieustalonym dniu maja 2004 roku — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zt kazda,

c. za przestepstwo popelnione w okresie od 3 maja 2004 roku do blizej nieokre$lonego dnia czerwca 2004 roku — na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ktoérym to wyrokiem za trzy powyzsze czyny wymierzono skazanemu kare 1aczng 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda.

8. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 24 czerwca 2005 roku, sygn. akt II K 73/05, ktorym
rozwigzano kary lgczne pozbawienia wolno$ci orzeczone: wyrokiem lacznym o sygn. II K 226/03, oraz wyrokami o
sygn. I K139/04 i II K 295/04, oraz objeto:

a. kary wymierzone wyrokami o sygn. II K 126/03, I K191/03 oraz II K 163/03 — i wymierzono w tym zakresie kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. kary wymierzone wyrokami o sygn. II K 172/04, I K 139/04 oraz II K 295/04 — i wymierzono w tym zakresie kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

9. Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2011 roku, sygn. akt I1I K 359/10, za:

a. trzy przestepstwa popelnione w warunkach ciagu przestepstw w dniach 5 i 6 pazdziernika 2010 roku — na kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zl kazda,

b. przestepstwo popelione w dniu 6 pazdziernika 2010 roku — na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- ktorym to wyrokiem wymierzono skazanemu kara laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 lat.

10. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 694/11/N,
za przestepstwo popelnione w dniu 23 wrzeénia 2011 roku — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat,

11. Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 161/13, za:

a. przestepstwa popelnione w warunkach ciagu przestepstw, popelnione w okresie od 24 do 28 maja 2012 roku — na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b. za przestepstwo popelione w okresie od blizej nieustalonego dnia maja 2012 roku do 23 maja 2012 roku — na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c. za przestepstwo popelione w okresie od 11 marca 2011 roku do dnia 23 maja 2012 roku — na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- ktorym to wyrokiem za powyzsze trzy czyny wymierzono oskarzonemu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po dokonaniu konfrontacji dat popelienia przez M. G. czyn6w zabronionych objetych wymienionymi wyzej wyrokami
oraz dat wydania przedmiotowych orzeczen, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze bioragc pod uwage przestanki
orzeczenia kary lacznej zawarte w art. 85 KKk, nie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia wobec jego osoby nowego wyroku
lacznego, nie ma tym bardziej potrzeby modyfikacji orzeczonych do tej pory kar lacznych.

W szczego6lnoéci, nie podlega laczeniu z zadnym innym wyrokiem zapadlym wobec M. G. wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie o sygn. akt ITI K 359/10. Przestepstwo, ktére on obejmuje, zostalo bowiem przez niego popelnione juz
po dacie najp6zniej wydanego z weze$niejszych wyrokéw jednostkowych (po 12 kwietnia 2005 roku, kiedy to wydano
wyrok o sygn. III K 295/04), za$ pdzniejsze z osadzonych przestepstw M. G. zostaly popelnione po dacie wydania
wyroku Sadu Okregowego (po 10 marca 2011 roku — Sad w tym miejscu zaznacza, ze za date popelienia czynu na
potrzeby orzekania o wyroku lacznym — w przypadku, gdy czas popelienia czynu to okres obejmujacy wiecej niz jeden
dzien badz tez sprawca popeknil kilka przestepstw w warunkach czynu ciaglego - przyjaé¢ nalezy odpowiednio date
konicowa wspomnianego okresu badz tez date popelnienia ostatniego z przestepstw pozostajacych w ciagu).

Sytuacja powyzsza w normalnym toku prowadzilaby do przekazania postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego sadowi rejonowemu, ktory orzekal wobec skazanego, jako ostatni.

Podnie$¢ trzeba jednak, ze badajac niniejsza sprawe Sad Okregowy ustalil, ze 1aczeniu ze soba ani z zadnym innym
wyrokiem M. G. nie podlegaja réwniez wyroki Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie o sygn. IT K
694/11/N oraz Sadu Rejonowego w Bochni i sygn. 161/13. Oskarzony popelnil bowiem objete nimi czyny juz po dacie
wydania wyroku Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. III K 359/10 (po 10 marca 2011 roku) — ktéry byt ostatnim z
wyrokow obejmujacych wezesniejsze jego przestepstwa. Nie lacza sie natomiast wzajemnie ze soba, gdyz czyny objete
wyrokiem o sygn. ITII K 161/13 zostaly popelnione juz dacie wydania wyroku o sygn. II K 694/11/N (po dniu 28 listopada
2011 roku).

Sad stwierdzil tez, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Bochni z dnia z dnia 24 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT K
73/ 05, jest jak najbardziej prawidlowy i nie ma potrzeby modyfikacji wymierzonych nim kar lacznych.

Z powyzszego wynika wiec, ze w ogole nie zachodza warunki do wydania wobec skazanego nowego wyroku lacznego.
Rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy musialoby sie skonczy¢ jej umorzeniem, przekazywanie za$ sprawy jedynie
po to, by sad nizszego rzedu ja umorzyl, pozostaje w sprzecznoéci z zasada ekonomiki procesowej (podobny poglad
wyrazil np. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 roku, sygn. II AKz 726/07).



W zwiazku z powyzszym postepowanie nalezalo umorzy¢ w catoéci, zgodnie z dyspozycja art. 572 k.p.k..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po mysli przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Zgodnie natomiast z treScia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej adwokata z
urzedu D. M. w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) zlotych oraz podatku VAT od tej kwoty - lacznie 147,60 zl (sto
czterdzieSci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy).



