Sygn. akt ITI Kp 294/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITII Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Artur Szymanski

Protokolant : prot. Anna Stopa

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Podgorze: Krystyny Nowak- Imielskiej

po rozpoznaniu zazalenia skarzacego Stowarzyszenia (...) w K. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakow - P. z dnia 31 stycznia 2013r. sygn. akt 5 Ds 15/13 o odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 329 § 11 2 kpk, art. 437 § 1 kpki art. 465 § 11 2 kpk
postanawia

zazalenia skarzacego Stowarzyszenia (...)w K. nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa K. otrzymala zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z ,art. 258 Kk, art. 284 kk,
art.286 kk” przez firme (...) na szkode Poczty Polskiej. Zawiadomienie to zostalo sporzadzone przez Stowarzyszenie
(...) w K. (zwanego dalej Stowarzyszeniem). Przestepstwo to mialo polega¢ na uzyskaniu przez (...) dostepu do rynku
w Polsce ustug pocztowych w zakresie zastrzezonym dla Poczty Polskiej SA, czyli przyjmowanie, przemieszczanie
i doreczanie przesylek listowych o wadze ponizej 50 g. w obrocie krajowym. Firma (...) miala bowiem sztucznie
dociaza¢ korespondencje. W wyniku takiego dzialania, zdaniem Stowarzyszenia doszlo do ,przywlaszczenia obrotu
finansowego” na szkode Poczty Polskiej SA w wysokosci 945500000 zl., a takze doprowadzito do likwidacji w 2013r.
1000 miejsc pracy. Zawiadamiajacy uznal wiec, iz przedmiotowa dzialalno$¢ wyczerpuje nadto znamiona przestepczej
dzialalnoSci grupowej (art. 258 kk), nielegalne przywlaszczenie obrotu finansowego (art. 284 kk) i oszustwa (art. 286
kk).

W dniu 31 stycznia 2013r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow — P. wydal postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przywlaszczenia w okresie od 15 listopada 2006r. do dnia 20 grudnia 2012r. kwoty 945500000
z}. na szkode Poczty Polskiej SA, tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk — wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie w ustawowym terminie zlozyto Stowarzyszenie, ktore stwierdzilo ze doszlo
do faktycznego wyrzadzenia szkody przez firme (...), oraz zwolnienia 1000 pracownikow Poczty Polskiej, a wine za
to ponosi wskazana firma, ktora nalezy do obcego kapitalu. Skarzacy dodal takze, ze jest to zmowa obcego kapitatu,
ktory chee zniszczenia gospodarczego Polski.

Prokurator Rejonowy K., jako organ nadrzedny nad Prokuratorem, ktéry wydal przedmiotowe postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa, nie przychylil sie do niniejszego zazalenia i skierowal je do Sagdu Okregowego w Krakowie
celem jego rozpoznania. Prokurator nadrzedny wniost o nieuwzglednienie tegoz zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowe zazalenia nie jest zasadne, a podniesione w nim zarzuty sa chybione. Prokurator podjat stuszna decyzje
i prawidlowo ja uzasadnit. Sad w pehni podzielit stanowisko Prokuratora i nie dopatrzyl sie w nim zadnego bledu.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz art. 43Ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe gwarantuje operatorowi
publicznemu uprzywilejowana pozycje na rynku krajowym w zakresie uslug pocztowych dotyczacych przesylek o
wadze ponizej 50 gramow. ObejScie tego przepisu, czyli sztuczne docigzanie przesylek, nie jest z pewnoscia czynem
realizujacym wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk, czy tez art. 286 § 1 kk, a tylko wtedy mozna postawié
konkretnej oséb zarzut popelnienia owego przestepstwa. Slusznie Prokurator zauwazyl, iz przedmiotem tych czynow
nie jest przywlaszczenie, czy tez wyludzenie ,,obrotu finansowego”. Nie mamy tu sytuacji zwigzanej z przywlaszczeniem
cudzej rzeczy ruchomej, czy tez prawa majatkowego, a tym bardziej z oszustwem, czyli doprowadzeniem - w celu
osiagniecia korzySci majatkowej — innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Nie doszlo do przywlaszczenia czyjegokolwiek majatku — czy to w postaci okre$lonej rzeczy, pieniedzy, czy tez prawa,
nikogo nie wprowadzono w blad, tj. ani Poczty Polskiej, ani klientow korzystajacych z ustug firmy (...). Nie mozliwym
jest wykazanie z cala stanowczoécia, ze dochody osiagane przez firme (...), byly by osiagniete przez Poczte Polska.
Wskazuje na to ogélnie znana sytuacja na rynku doreczen pocztowych, gdzie rowniez w innym asortymencie przesylek,
Poczta Polska ma powazna konkurencje w postaci firm prywatnych, ktére konkuruja z nia nie tylko nizsza cena,
ale roéwniez jako$cig ustug. Nie mozna wiec w zadnej mierze przyjaé, iz dochod uzyskany przez (...), bylby rowniez
uzyskany przez Poczte Polska — nie ma bowiem pewnoéci, iz klienci (...), byliby klientami Poczty. Ponadto kwoty
przeznaczone przez potencjalnych klientéw Poczty, na oplacenie ushug (...), nigdy nie byly wlasnosScia i nigdy nie
byly w posiadaniu Poczty, a wiec nie ma mowy o realizacji znamion przestepstwa z art. 284 § 1 kk. Klienci nie zostali
wprowadzeniu w zadnej mierze w blad, nie mamy wiec réwniez do czynienia z oszustwem.

Stusznie Prokurator zauwazyl, iz ewentualne uznanie takiego dzialania (...), jako proba obejscia przepisow ustawy,
nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu (...)i ewentualne postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego — nie jest to wiec postepowanie karne, a wlaéciwym organem nie jest z
pewnoscia Prokuratura.

Zwazywszy na powyzsze, prawidlowo Prokurator przyjal, iz skoro opisane formy dzialalnoéci (...) nie stanowia
przestepstwa, to rowniez podmiot je stosujacy, nie moze by¢ uznany za strukture przestepcza, a wiec nie sg
zrealizowane znamiona z art. 258 kk.

Skladajacy zazalenie w zaden sposob nie podwazyl ustaleni i ocen dokonanych przez Prokuratora w postanowieniu o
odmowie wszczecia §ledztwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



