Sygn. akt IV Ka 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Gubernat

Sedziowie: SO Lidia Haj (spr.)

SR del. Agnieszka Aniol

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku, sprawy

S.C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie

z dnia 29 maja 2012r. sygn. akt II K 1155/10/P,

wyrok w zaskarzonej czesci to jest w odniesieniu do oskarzonego S. C. zmienia w pkt III w ten sposéb, ze w opisie
przypisanego tu oskarzonemu czynu przyjmuje, iz tylko zachowanie oskarzonego wyczerpujace znamiona z art. 222
8§ 1 kk dokonane zostalo w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk i obniza wymierzong tu
oskarzonemu kare do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok
utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj SSO Urszula Gubernat SSR Agnieszka Aniotl

Sygn. akt IV Ka 939/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 22 stycznia 2014 r.
G. S. oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 10 czerwca 2010 roku w K. naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza Policji T. M. poprzez kopniecie
w lewa lydke podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych ponadto zniewazyl stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji T. M. 1 A. A., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow
stuzbowych, przy czym zarzucanych czynoéw dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwa podobne, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kkiw zw. z art. 64 § 1kk



2. w dniu 10 czerwca 2010 roku w K. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o
wadze 0,72 g, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

S. C. oskarzony zostal o to, Zze w dniu 10 czerwca 2010 roku w K. naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
Policji A. A. poprzez kopniecie w plecy, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych oraz zniewazyt go
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, przy czym
zarzucanych czynéw dopuscil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwa podobne, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw.
z art. 64 § 1kk

Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie w wyroku z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt II K 1155/10/P orzekl
w tym przedmiocie nastepujaco :

I. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 222 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na mocy art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. oskarzonego S. C. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 222 § 1 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 222 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
orzeka wobec

oskarzonego G. S. kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania w dniu 10.06.2010 r., przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dn iowi kary
pozbawienia wolno$ci ;

VI. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. 05.179.1485 ze zm.) o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka wobec oskarzonego G. S. §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci zawiniatka z zawarto$cig suszu roslinnego, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 43 poz. 1 - przez
zniszczenie;

VII. na zasadzie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu G. S. dowdd rzeczowy w postaci roweru gorskiego opisany w
wykazie dowodow rzeczowych k. 43, poz. 2;

VIII. na zasadzie art. 6277 kpki art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonych G. S. i S. C. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki
w kwocie po 90 (dziewiecdziesiat) zlotych i zwalnia ich od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych w
pozostalym zakresie.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony S. C..

W apelacji twierdzil, iz wyrok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jest dla niego krzywdzacy. Nadto skarzacy
podniosl, ze sad I instancji nie przestuchal zadnego z powolanych przez oskarzonego swiadkow, wobec tego wyrok
zostal wydany na podstawie domysléw, przy braku dowodéw w postaci zeznan §wiadkow. Apelujacy argumentowal
nadto, iz wnosi apelacje na



tej podstawie, ze jego zeznania r6znia sie od zeznan policjanta, ktéry zostal rzekomo przez oskarzonego kopniety
w plecy. Policjant ten zeznal bowiem, iz nie widzial tego, a tylko poczul uderzenie, gdyz byt pochylony. Oskarzony
twierdzil, ze $wiadkowie mogliby uwiarygodnic¢ jego wersje wydarzen. Apelujacy podkredlil, iz nie byl prowodyrem
wydarzen, nie kopnal policjanta a tylko klepnal go w plecy. Skarzacy wnosit o przestuchanie §wiadkéw pominietych
przez sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje ;

Apelacja oskarzonego o tyle na uwzglednienie zastugiwala, ze wywolana nia kontrola calo$ci zaskarzonego wyroku,
ujawnila dostrzezone przez sad odwolawczy z urzedu a nie podniesione w apelacji uchybienia, ktore skutkowaé musialy
orzeczeniem reformatoryjnym w kierunku wskazanym w sentencji wyroku sadu odwolawczego.

Sama apelacja oskarzonego nie zawierala za$ zarzutow, ktore zastlugiwalyby na uwzglednienie i mogly doprowadzic
do skutecznego podwazenia trafnosSci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku.

Brak bylo podstaw do przyznania racji skarzacemu w zakresie gdzie twierdzil, iz wskutek nie przestuchania przez sad
1 instancji wnioskowanych przez niego $§wiadkoéw, wyrok w jego sprawie nie ma oparcia w dowodach, lecz opiera sie
na domyslach.

Kontrola odwotawcza prowadzi do wniosku, ze sad I
Instancji zasadnie podjal decyzje o oddaleniu obu proponowanych

przez oskarzonego dowodoéw z zeznan $wiadkow, a to S. W. i D. M.. W obu bowiem wypadkach przeprowadzenie tych
dowodow okazalo sie niemozliwe.

Odnoénie $wiadka S. W., sad I instancji podjgl czynnoSci zmierzajace do zapewnienia jego udzialu w rozprawie.
Swiadek ten jednak notorycznie nie stawial sie na wezwania sadu i nawet zastosowane przez sad instrumenty
porzadkowe w postaci ukarania §wiadka kara pieniezna i zarzadzenia przymusowego doprowadzenia go przez Policje
efektéw nie przyniosty. Podkreslenia wymaga, ze przed podjeciem przez sad a quo na rozprawie w dniu 17 kwietnia
2012 decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka S. W., sad meriti dysponowatl relacja Policji
z dnia 3 kwietnia 2012 r. z ktérej wynikalo, iiz pomimo wielokrotnych wizyt Policji, o r6znych porach dnia, nikt nie
otworzyl drzwi pod adresem tego $wiadka na ulicy (...) w K. i ustalono, ze §wiadek przebywa pod tym adresem zaledwie
sporadycznie. Pod innym znanym adresem $wiadka tj. os. (...) w K. Policja takze nie zastala $wiadka S. W. ustalajac
(k.244,245), ze pod tym adresem $wiadek ten nie przebywa od okolo 5 lat a mieszkajaca tu rodzina §wiadka nie miala
informacji co do jego aktualnego miejsca zamieszkania .

Odnos$nie wnioskowanego przez oskarzonego $wiadka D. M., zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie wskazal zadnych
danych, w tym adresu Swiadka, umozliwiajacych sagdowi a quo jego wezwanie na rozprawe. Podana przez oskarzonego
sadowi informacja, ze $wiadek D. M. byl spisywany w

dniu zdarzenia przez Policje zostata zweryfikowana negatywnie/k.254/.W tej sytuacji przeprowadzenie réwniez tego
dowodu nie byto mozliwe, stad brak podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci postapienia sadu a quo, ktéry
zadecydowat w takich okolicznosSciach o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie tego $wiadka.

Nie potwierdzila sie zasadnoéci podniesionego przez apelujacego zarzutu, ze skazujace go orzeczenie nie ma oparcia
w dowodach, lecz opiera sie wylgcznie na domystach.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze w toku przewodu sadowego sad I instancji z nalezyta wnikliwo$cia zweryfikowal
wszystkie okoliczno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
sad a quo dokonal oceny wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzyciela, jak i lansowanej przez oskarzonego



oraz wyjasnil przez wzglad na jakie dowody i w jaki sposb ocenione, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego,
zaprzeczajacemu przebiegowi zdarzenia opisywanemu przez funkcjonariuszy Policji.

Sad Rejonowy odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do kopniecia w plecy funkcjonariusza
Policji A. A. z uwagi na to, ze przeciwne okoliczno$ci wynikaly z zeznan pokrzywdzonego oraz naocznego $wiadka
zdarzenia T. M., drugiego interweniujacego w dniu zdarzenia wobec ni.in. oskarzonego S. C. funkcjonariusza Policji.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad a quo wyjasnil, przez wzglad na jakie okolicznoSci zeznania tych §wiadkéw
uznal za wiarygodne. Brak podstaw do twierdzenia, aby

sad a quo dajac tym $wiadkom wiare, przez wzglad na powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny,
takim postapieniem przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku,
ze istotnie, jak argumentowal sad a quo, zeznania tych Swiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy a Swiadkowie w
sposob logiczny i konsekwentny opisywali zdarzenie. Brak podstaw do kwestionowania stanowiska sadu a quo gdzie
uzasadnial obdarzenie zeznan tych §wiadkéw walorem wiarygodnosci faktem, ze §wiadkowie ci sa osobami obcymi
wzgledem oskarzonego, nie skonfliktowanymi z nim a wiec nie posiadajacymi zadnego interesu w bezpodstawnym i
falszywym obciazeniu oskarzonego. Trafnie sad a quo podkreslil, ze §wiadkowie ci zrelacjonowali w procesie wylacznie
okolicznosci faktycznie zaobserwowane przez nich w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych wobec oskarzonego i
drugiego sprawcy. Sad a quo wskazal takze, ze nie dopatrzyl sie w zeznaniach tych swiadkdw zamiaru bezpodstawnego
obcigzenia oskarzonych, co wynika z faktu, ze podawali tylko okolicznoéci zwigzane z zatrzymaniem sprawcow.
Podkreslenia wymaga, ze $§wiadkowie zeznawali o okoliczno$ciach faktycznie im znanych i zaobserwowanych. Brak
podstaw by w tych okoliczno$ciach uznanie przez sad a quo tych depozycji za wiarygodne przekraczalo zasady wiedzy,
logiki czy dos§wiadczenia zyciowego. Warto zauwazy¢, ze Swiadek A. A. szczerze przyznal, ze tylko poczul uderzenie w
plecy a gdy sie odwrdcil, stal za nim oskarzony. Swiadek ten nie widzial czy oskarzony go kopnal, wiec szczerze nie
podawat takiej okolicznosci, lecz twierdzil, ze poczul tylko uderzenie w plecy. Powyzsze

potwierdza teze sadu o jego wiarygodnosci, gdyz §wiadek nie podaje okoliczno$ci, ktérych nie widzial i nie stara sie taka
metoda obcigzac niezasadnie oskarzonego. Okoliczno$é kopniecia pokrzywdzonego w plecy przez oskarzonego zostala
natomiast bez watpienia zaobserwowana przez drugiego policjanta a to $§wiadka T. M., ktéry stanowczo okolicznoéc
te potwierdzil, przy kazdym przestuchaniu go w sprawie i to po pouczeniu go odpowiedzialnoéci karnej za falszywe
zeznanie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sad I instancji miat osobista styczno$¢ z przeshuchiwanymi osobami i takze na tej
podstawie ksztaltowal swoje przekonanie odnos$nie ich wiarygodnosci. Podane przez sad a quo powody uznania zeznan
Swiadkéw T. M. i A. A. za wiarygodne nie naruszaja w ocenie sagdu odwolawczego zasad opisanych w art.7 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy oskarzony, ktéremu znana jest tre$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku, zawarta w jego
pisemnym uzasadnieniu oraz przedstawiona tam ocena calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie,
w tym jego i wspoloskarzonego wyjasnien, ostatecznie nie wykazuje w skardze, aby ocena ta byla dowolna. Skarzacy
ograniczyt sie tylko do nie majacego zadnego potwierdzenia w kontekScie dokonanej przez sad a quo swobodnej
oceny dowodow, zapewnienia, ze wobec nie przestuchania przez sad a quo oferowanych przez niego Swiadkoéw, wyrok
skazujgcy go nie ma oparcia w dowodach a opiera sie na domystach a nadto podkresleniu okolicznoéci, ze jego wersja
rézni sie od zeznan policjanta, ktory podal, iz nie widzial, aby oskarzony kopnal go w plecy a tylko, ze poczul uderzenie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad a quo mial na wzgledzie tej treéci zeznania pokrzywdzonego,
niemniej jednak w oparciu o zeznania §wiadka T. M., ktéry widzial, iz oskarzony na pewno kopnat A. A. w plecy, kiedy
ten przystapil do obezwladnienia G. S. i konsekwentnie zeznawal o tym na kazdym etapie postepowania karnego,
ustalil te okoliczno$é zgodnie z wersja oskarzenia a nie proponowang przez oskarzonego. Apelujacy w zaden sposob nie
kwestionuje dokonanej przez sad a quo oceny zeznan Swiadka T. M. ani podanych przez niego okoliczno$ci. Zauwazyé
nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal uzycia wobec pokrzywdzonego przemocy ani czasu dokonania tej czynnosci.
Zbieznie wszak z interweniujacymi policjantami zeznal, ze wlaczyt sie do zdarzenia, kiedy G. S. byl zatrzymywany.
Wtedy, wg wersji oskarzonego mial klepna¢ policjanta w ramie i w plecy, méwigc, aby ten puscil jego kolege. W
tym zakresie jednak sad a quo z uwagi na swobodnie ocenione zeznania §wiadka T. M. wiary oskarzonemu nie dal.
Oskarzony nie zakwestionowal prawidlowosci tej oceny ani nawet z nig nie polemizowal. Przeprowadzona przez sad



a quo z urzedu kontrola prawidlowosci oceny tego dowodu w kontekscie art.7 kpk prowadzi do wniosku, ze sad
swobodnie ocenit ten dowdd.

Oskarzony nie wykazal tez, aby dokonana przez sad a quo ocena dowodow, ktéra legla u podstaw przypisania mu
odpowiedzialnoS$ci za zniewazenie w dniu 10 czerwca 2010 roku podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych funkcjonariusza Policji A. A. naruszala reguly swobodnej oceny dowodéw. Sad odwolawczy majac na
uwadze

sposéb dokonania przez sad oceny dowodow, z urzedu okolicznoSci takich tez nie ujawnit.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze orzeczenie wskutek nieprzeprowadzenia dowodéw proponowanych
przez oskarzonego nie jest dotkniete oczywista niesprawiedliwoS$cig a poczynione przez sad a quo ustalenia posiadaja
oparcie w swobodnie ocenionym przez sad materiale dowodowym. Abstrahujac od niemozno$ci przeprowadzenia
wnioskowanych przez oskarzonego dowodow, stwierdzié¢ nalezy, ze Swiadkowie ci mieli wspiera¢ wersje oskarzonego,
ze nie kopnal a uderzyl reka w plecy policjanta oraz zniewazyl go, zdenerwowany reakcja policjanta, kiedy ten uderzony
przez oskarzony zazadal, aby oskarzony zabrat od niego rece. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad a
quo dokonat swobodnej, stanowczej oceny tej wersji oskarzonego, w kontekécie ujawnionych na rozprawie i swobodnie
ocenionych dowodéw i brak podstaw do stwierdzenia, aby mimo nieprzeprowadzenia tych dowodow ujawnily sie po
stronie sadu orzekajacego uzasadnione watpliwosci odno$nie wiarygodnoéci lansowanych w procesie wersji przebiegu
wydarzen. Brak tez podstaw do przyjecia, aby sad a quo orzekl w sprawie bez dostrzezenia faktycznie istniejacych
uzasadnionych watpliwoéci w tym zakresie.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze sad a quo na

podstawie swobodnie ocenionych dowodéw prawidlowo zrekonstruowal stan faktyczny sprawy, ustalajac iz w dniu
10 czerwca 2010 roku oskarzony podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych zniewazyt stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji A. A.. Prawidlowo sad a quo ustalil tez, iz w tym samym
dniu, podczas i w zwiagzku z ta interwencjg, oskarzony kopnal w plecy funkcjonariusza Policji A. A., co stanowi o
naruszeniu jego nietykalnosci cielesnej.

Sad Rejonowy jednak nieprawidlowo przyjal w §lad za wadliwie przyjetym opisem czynéw oskarzonego w akcie
oskarzenia, ze te dwa, niewatpliwie odrebne zachowania oskarzonego, stanowia jeden czyn w ujeciu prawnokarnym
o multikwalifikacji prawnej z art.22681 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W sprawie brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, totez sad odwolawczy w tre$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie,
niewatpliwie wadliwa, ingerowa¢ w Zaden sposéb juz nie mogl, gdyz konwalidowanie tego uchybienia mogloby
nastapi¢ tylko przez przypisanie oskarzonemu dwbéch wystepkow tj. z art.226§ 1 kk , z art.222§] kk pozostajacych
w zbiegu realnym, co wobec koniecznoSci orzekania za te czyny kar jednostkowych i kary lacznej, byloby
postapieniem dla oskarzonego zdecydowanie niekorzystnym. Stwierdzone jednak uchybienie wymaga odnotowania,
celem wyeliminowania mozliwosci jego powtarzania sie w przyszlosci.

Odnotowac takze nalezy, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, niekonsekwentnie wobec przyjecia,
ze oba ustalone w sprawie zachowania sie oskarzonego S. C. stanowig jeden czyn o multikwalifikacji prawnej, zawarto
okreslenie wskazujace na to, ze sa to odrebne czyny, bo w opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
zawarto stwierdzenie:” przy czym zarzucanych czynéw oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat,....” co wskazuje, ze
zachowania oskarzonego traktuje sie jako dwa czyny.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyjecie, ze ustalone w sprawie zachowania sie oskarzonego stanowia
jeden czyn w ujeciu prawnokamym, uzasadniono tym, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza i
zniewazenie go stanowilo wypelienie przez oskarzonego jednego zamiaru a ponadto zostalo dokonane w jednym
miejscu i czasie / str. 13 uzasadnienia wyroku/.



Takie rozumowanie, w ocenie sagdu odwolawczego jest wadliwe , gdyz w konkretnych okolicznoéciach sprawy,
oskarzony bez watpienia popehil dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Jedno kwalifikowane z art.2268§l
kk a drugie z art.22281 kk.

Zgodnie z tredcia art. 11 § 1 kk ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Przy czym przez czyn w ujeciu
prawnokamym przyjmuje sie sterowane psychicznie zachowanie czlowieka ukierunkowane na okreslony cel. Z tresci
art. 11 § 1 k.k. jednoznacznie wynika, ze zachowanie sie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi
tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby naruszonych przez nie norm. O jednoSci lub wielo$ci przestepstw nie decyduje
liczba spowodowanych przez sprawce skutkow czy tez liczba naruszonych norm prawnych, lecz liczba podjetych przez
niego dzialan. Zgodnie bowiem z art. 11 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2005 r.,II AKa 210/05, Prok.i Pr.-wkl. 2006/7-8/17,
KZS 2006/7- 8/112 trafnie stwierdzono, iz zaré6wno w doktrynie, jak i w judykaturze prawa panuje zgodnos$é co
do tego, ze jeden czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo. Normatywnym wyrazem tego stanowiska jest tre$c
art. 11 § 1 kk. oraz jej uszczegélowienie dla potrzeb praktyki sadowej, zawarte w § 2 art. 11 k.k.. System prawa
karnego - poczynajac od k.k. z 1932 roku holduje zasadzie, ze przestepstwo to zjawisko zewnetrzne i rzeczywiste, a
nie tylko o charakterze normatywnym. Przedmiotem warto$ciowania prowadzacego do ustalenia przestepstwa jest
realne zachowanie czlowieka, majace okreslona ciaglo$c i porzadek. Zarazem mozliwosé wielorakiego wartoSciowania
danego czynu, bedacego okreslonym fragmentem catoSci zachowania czlowieka nie skutkuje wielo$cia przestepstw.
O takiej wielo$ci lub jej braku decyduje ocena tego samego zespolu uzewnetrznionej aktywnosci czlowieka, wielo$¢
skutkow takiej aktywnoSci nie daje sama przez sie podstawy do przyjecia wielo$ci czynéw zabronionych, podobnie jak
i wielo$¢ os6b pokrzywdzonych.

Skoro zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, to niewatpliwie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oskarzony popehil dwa czyny. Realizacja jednego impulsu jego woli bylo kopniecie
policjanta w plecy.

Dopiero kiedy pokrzywdzony po tym kopnieciu wstat i zwrécil sie w strone oskarzonego, ten zaczal zniewazaé go
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, co stanowi wyraz

realizacji przez oskarzonego kolejnego impulsu jego woli. Niewatpliwie byly to zatem dwa odrebne zachowania
oskarzonego. Brak podstaw do przyjecia aby kopniecie pokrzywdzonego i zniewazenie go stanowilo wykonanie przez
oskarzonego jednego impulsu woli a wiec jeden czyn, przy podkresleniu, ze pomiedzy tymi zachowaniami istnieje
odstep czasowy i nie stanowig one jednorazowej i jednoczesnej realizacji tego samego impulsu woli.

Kontrola odwolawcza z urzedu prawidlowos$ci zastosowanej przez sad a quo kwalifikacji prawnej prowadzi tez do
wniosku, ze sad a quo nie prawidlowo na niekorzy$¢ oskarzonego, w §lad za aktem oskarzenia przyjal, ze oskarzony
obu przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 6481 kk, co wynika
wprost z tresci sentencji wyroku, gdzie sad a quo bez zadnych zmian zaaprobowal zaproponowany w akcie oskarzenia
opis czynu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad a quo nie wykazal przy tym, aby wystepku z art. 226 § 1 kk oskarzony S.
C. dopuscil sie w warunkach art.6481kk.

Kontrola odwolawcza ujawnila, ze abstrahujac juz od ogblnikowosSci wykazania, ze oskarzony wystepku z art. 222 § 1
kk dopuscit sie w warunkach recydywy z art.6481 kk, gdyz sad a quo zrezygnowat ze wskazania konkretnie wyroku i
czasokresu odbycia z niego uprzednio przez oskarzonego kary, uzasadniajacych przyjecie przy wystepku z art. 222§
1 kk powrotu do przestepstwa w warunkach art.648l kk, to blednie ten sad odnotowal takze, ze naruszenie aktualnie
przez oskarzonego

nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza Policji i rozb6j za ktory oskarzony zostal poprzednio skazany, byly
przestepstwami popelnionymi z uzyciem przemocy. Powyzsze uchybienie logicznie wpisuje sie w rezygnacje przez sad



a quo ze starannego opisu poprzedniego skazania uzasadniajacego powro6t oskarzonego do przestepstwa. Ostatecznie,
mimo tych wadliwo$ci, kontrola odwotawcza z urzedu, prowadzi do wniosku, ze oskarzony wystepku kwalifikowanego
z art. 222 § 1 kk faktycznie dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 kk.

Jak wynika z uprzedniej karalnosci, oskarzony S. C. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie
z dnia 13 kwietnia 2006 roku sygn. akt II K 1000/05/S skazany zostal za wystepek z art.28081 kk w zw. z art.283 kk
polegajacy na tym, ze oskarzony po uprzednim grozeniu dwém pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy
na ich osobach w postaci pobicia, zabral w celu przywlaszczenia na ich szkode pieniadze. Za to przestepstwo oskarzony
S. C. zostal skazany na kare 1 /jednego,/roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 25 stycznia 2008 r. do
21 pazdziernika 2008 r. z zaliczeniem okres6w pozbawienia wolnoS$ci w okresach od 27.03.05 do 29.03.05 1., 18.09.05
do 17.10.05r.1i0d 7.02.06 1. do 13.04.06 r.(k.95).

Jak z powyzszego wynika, oskarzony wystepku z art.222§ 1 kk w dniu 10 czerwca 2010 roku dopuscil sie w ciggu 5
lat od uprzedniego odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne. Aktualnie popelione z uzyciem przemocy przestepstwo z art. 222 § 1 kk jest podobne, w rozumieniu art. 1158
3 kk, do uprzedniego przestepstwa popelionego przez oskarzonego z grozba uzycia przemocy (skazanie w sprawie
II K1000/05/S) .

Analiza przeszloéci oskarzonego S. C., prowadzi do wniosku, Ze przed data popelienia w dniu 10 czerwca 2010 roku
wystepku z art.226 §1 kk, nie byl on w ogoéle skazany za przestepstwo podobne do tego rodzaju przestepstwa.

Do tego czasu oskarzony byt bowiem skazany za wystepki z art. 31082 kk, art. 13§ 1 kk w zw. z art. 27881 kk , art.
2788Ikk, art. 190 § 1 kk, art.283 kk w zw. z art.28081 kk /dane o karalno$ci k.70/.

W konsekwencji, w toku kontroli odwolawczej, stwierdzi¢ nalezalo, ze sad a quo bezzasadnie, w Slad za aktem
oskarzenia przyjal, ze oskarzony wystepku z art. 226§ 1 kk dopuscil sie takze w warunkach powrotu do przestepstwa,
opisanych w art. 6481 kk . Powyzsze stanowiac o obrazie prawa materialnego przez bezzasadne zastosowanie w tym
zakresie art.64 § 1 kk, skutkowaé musialo, w Swietle art. 440 kpk koniecznoscia cze$ciowej zmiany w tym zakresie, na
korzyéc oskarzonego zaskarzonego wyroku, w przeciwnym wypadku doszloby do sanowania orzeczenia w tym zakresie
razaco niesprawiedliwego .

Wobec tego, sad odwolawczy zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. C. w jego punkcie III poprzez przyjecie,
ze tylko zachowania wyczerpujacego znamiona art. 222 §1 kk oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art.64 § 1 kk. W §lad za takim korzystnym dla oskarzonego ustaleniem, sad odwolawczy
obnizyl oskarzonemu wymierzona mu kare do 10 miesiecy, pozbawienia wolnoéci, gdyz z katalogu okolicznosci
obcigzajacych wymiar kary odpadla istotna okoliczno$¢ w postaci popehlienia takze wystepku z art.226 § 1 kk w
warunkach powrotu do przestepstwa, co musialo znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie sgdu odwolawczego tak zmodyfikowana kara uwzglednia reszte prawidtowo uwzglednionych i ocenionych
przez sad a quo okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, stanowiac sprawiedliwa reakcje karng adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci zachowan oskarzonego oraz do stopnia jego zawinienia. Jest tez zdatna do spelnienia zadan
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila okolicznoéci z kategorii art.439 kpk ani innych, poza wskazana, z art.440 kpk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, poza wskazanymi wyzej zmianami, w pozostalym zaskarzonym zakresie tj.
w odniesieniu do oskarzonego S. C., zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Pomimo nie uwzglednienia apelacji oskarzonego, na podstawie art.6248 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.U. Nr 49 z 1983 r. poz.223 z pdzn. zm. zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwotawcze, gdyz nie posiada on zadnego majatku ani biezacych dochodéw, aktualnie



jest pozbawiony wolnoéci, co podobnie jak wymierzona mu zaskarzonym wyrokiem kara, ogranicza jego mozliwoéci
zarobkowe. W tych okolicznoSciach, nie budzi watpliwosci, ze

oskarzony nie bylby w stanie uregulowa¢ kosztéw postepowania odwolawczego.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduja sie oczywiste omylki pisarskie w
pisowni imienia i nazwiska oskarzonego, sprowadzajace sie do tego, ze oskarzony jest wskazywany jako G. C. /
str.7,12 uzasadnienia / albo S. C. /str.7,13,15 16 uzasadnienia /lub S. C. /str. 14 uzasadnienia /. Powyzsze uchybienie,
przy uwzglednieniu jego charakteru nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, wymagalo bedzie jednak
sprostowania przez sad I instancji , w trybie art. 105 §1 do §3 kpk.
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