Sygn. akt IV 1 Ka 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Lisak

Protokolant: prot. Anna Kapton

przy udziale Ewy Rogali Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 wrzesnia i 12 grudnia 2013 roku sprawy
P.B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie,

IX Wydzial Karny z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt IX K 272/13/K,

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze wykonanie wymierzonej oskarzonemu P. B. w punkcie I
wyroku kary pozbawienia wolnoSci na mocy art. 69 § 1, 21 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata; na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny wysokos$ci
90 (dziewiectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac stawke dzienna grzywny na mocy art. 33 § 3 kk na kwote 20
(dwadziescia) zlotych; na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
sie alkoholu; na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi Panistwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Rafatl Lisak
Sygn. akt IV 1 Ka 318/13

UZASADNIENIE
P. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 lutego 2013 roku w K. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) nr rej. (...), bedac
w stanie nietrzeZwoS$ci przy stwierdzonym stezeniu 0.87 mg/l, 0.92 mg/l, 0.80 mg/l oraz 0.86 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia, sygn. XIV K 120/10/S

tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie
sygn. akt IX K 272/13/K orzekl, ze:



I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a stanowigcego
wystepek z art. 178a § 4 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat;

III. na mocy art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt II wyroku $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 lutego 2013 roku;

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 180 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych tytulem wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony i zarzucajac niewspolmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna.

Skarzacy trafnie podnosi, iz wymierzona mu przez Sad I instancji kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jest razaco niewspdlmierna. Nalezy wskazaé, iz kara razaco niewspodhmierna to taka, ktéra
jawi sie jako ewidentnie niesprawiedliwa przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia. Owa niewspo6imierno$¢ moze wynika¢ w szczegdlnoéci z faktu przecenienia
lub niedocenienia przez sad zachodzacych w sprawie okolicznosci lagodzacych lub obciazajacych albo tez calkowitego
pominiecia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia wymiaru kary.

W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe i odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzenia oraz okolicznoéci istotne w danej sprawie. Przyjeta kwalifikacja prawna czynu rowniez
jest prawidlowa. Jednakze uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym kary Sad I instancji nie odniost sie w
wystarczajacym stopniu do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Przede wszystkim Sad Rejonowy
uznal, iz w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci lagodzace, ignorujac przy tym okolicznoéé, iz oskarzony przyznat
sie do zarzuconego mu czynu oraz wyrazil skruche. Tymczasem dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k.
nakazuja uwzglednia¢ przy wymiarze kary takze zachowanie sprawcy po popelieniu czynu. Postawa oskarzonego w
postepowaniu przez Sadem I instancji zastuguje na aprobate i powinna by¢ uznana za okoliczno$¢ tagodzaca.

Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal rowniez jako okoliczno$¢ obciazajaca nagminnos$é przestepstw tego typu, jakie
popehit oskarzony, mimo iz kodeks karny nie przewiduje mozliwosci surowszego traktowania sprawcéw z tego
powodu, iz popelnione przez nich przestepstwo jest szczegolnie powszechne. Nie jest dopuszczalne stosowanie tzw.
prewencji generalnej negatywnej, tj. wymierzanie surowszej sankcji karnej po to, by odstraszy¢ innych potencjalnych
sprawcow takiego samego przestepstwa, albowiem kloci sie to z konstytucyjna zasada godnosci czlowieka, jak rowniez
z zasada indywidualizacji kary, ktora dotyczy przeciez konkretnego czynu i konkretnej osoby.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzajac kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad Rejonowy
nieprawidlowo ocenil, iz nie zachodzi szczegdlny wypadek, o ktéorym mowa w art. 69 § 4 k.k. Wykladnia tego
przepisu nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od wyrazonej w art. 58 § 1 k.k. zasady, iz bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci musi by¢ traktowana jako ultima ratio, tzn. jako ostateczno$¢, w sytuacji gdy zadne inne
§rodki nie sg w stanie spelié¢ celéw kary. Nie byloby bowiem racjonalne uznanie, iz mimo pozytywnej prognozy
kryminologicznej koniecznej konieczne jest zastosowanie wobec oskarzonego Srodka izolacyjnego. Zdaniem Sadu
Odwolawczego art. 69 § 4 k.k. nalezy odczytywaé jako nakaz szczegdlnie wnikliwej analizy wszystkich okoliczno$ci



przemawiajacych za warunkowym zawieszeniem kary lub przeciwko niemu, a co za tym idzie konieczno$é mozliwie
najbardziej obiektywnej oceny postawy sprawcy i jego wlasciwosci oraz warunkéw osobistych, bez obdarzania go
nadmiernym kredytem zaufania. Nie mozna jednak uzna¢, iz art. 69 § 4 k.k. wylacza stosowanie art. 58 § 1 k.k,,
zawierajacego jedna z fundamentalnych zasad wymiaru kary. Tym samym fakt popelnienia przez oskarzonego
kolejnego przestepstwa umys$lnego nie moze jeszcze — wbrew temu, co stwierdzil Sad Rejonowy — by¢ podstawa
do uznania oskarzonego za sprawce niepoprawnego, wobec ktérego niezbedna jest resocjalizacja w warunkach
zamknietego zakladu karnego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wobec sprawcéw innego rodzaju wystepkéw umyslnych
zagrozonych podobna kara co przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., np. przestepstw przeciwko mieniu, niejednokrotnie
wymierzane sg kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, mimo iz sprawcy ci byli juz wczes$niej karani za
przestepstwa umys$lne. Z punktu widzenia spdjnoéci systemu wymiaru sprawiedliwoéci nie jest zasadne tak drastyczne
réznicowanie sytuacji sprawcoéw wystepkdéw o podobnym ciezarze gatunkowym poprzez uznawanie, iz kierowca
prowadzacy pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci co do zasady nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Tylko na marginesie mozna zauwazy¢, iz w dzisiejszych czasach politycy i media
usiluja wywiera¢ nadmierng presje na wymiar sprawiedliwos$ci, oczekujac szczegdlnie surowego karania sprawcoéw
przestepstw z art. 178a k.k. i niejako odrywajac to przestepstwo od caloSci systemu prawnokarnego; jednakze sad
wymierzajac kare powinien mimo to pamieta¢ o koniecznosci indywidualnego rozwazenia kazdego przypadku i
wymierzenia kary sprawiedliwej i adekwatnej do wagi popelnionego czynu.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy, odmiennie niz Sad I instancji, uznatl iz
wobec P. B. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Swiadezy o tym postawa oskarzonego, ktéry przyznat
sie do winy i wyrazil skruche, z czego wynika, iz zrozumial naganno$é¢ swojego postepowania i wykazal wobec niego
krytyczny stosunek. Réwniez dotychczasowy sposob zycia nie §wiadczy o demoralizacji oskarzonego; co prawda byt
on juz wcze$niej karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., jednak od tamtego czasu uplynelo kilka lat, kiedy
to oskarzony przestrzegal porzadku prawnego. Dlatego mozna twierdzi¢, iz popetliony przez oskarzonego czyn,
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, ma charakter incydentalny, nie jest za$ przejawem przyjetej przez
oskarzonego na stale lekcewazacej postawy wobec obowigzujacego porzadku prawnego. Trzeba tez zauwazy¢, iz
oskarzony byl karany tylko razi wymierzono mu wowczas kare grzywny. W takiej sytuacji nalezy zawsze zastanowic¢ sie,
czy konieczne i uzasadnione jest czynienie tak duzego przeskoku i sieganie od razu po bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoéci, skoro mozliwe bylo siegniecie po kary wolnoSciowe surowsze rodzajowo od grzywny, m.in. ograniczenie
wolno$ci lub pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem postepowania bedzie w zwiazku
z tym wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary. Wyznaczony oskarzonemu czteroletni okres proby jest zblizony
do goérnej granicy zakreSlonej przez art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i z pewno$cia pozwoli na zweryfikowanie przyjetej
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Fakt, iz w razie popelnienia przez P. B. kolejnego przestepstwa mozliwe bedzie
zarzadzenie wykonania zawieszonej kary, niewatpliwie bedzie motywowal oskarzonego do przestrzegania prawa, a
tym samym przyczyni sie do spelnienia wychowawczych celéw kary. Réwniez dozoér kuratora, pod ktéry oskarzony
zostal oddany w okresie proby, bedzie mie¢ wplyw wychowawczy oraz dyscyplinujacy na oskarzonego i w pelni
u$wiadomi mu, iz jego dalsze zachowanie oraz postawa nie sa bez znaczenia dla ewentualnego zarzadzenia wykonania
kary.

Sad Odwolawczy zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nalozyl réwniez na oskarzonego obowigzek
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, co byto uzasadnione faktem, iz oskarzony popekit przypisany mu czyn
bedac w stanie nietrzezwoS$ci. Obowiazek ten ma charakter zaréwno wychowaweczy jak i prewencyjny. Nalezy przy tym
stanowczo zaznaczy¢, iz w razie naruszenia obowiazkéw nalozonych przez Sad, mozliwe bedzie zarzadzenie wykonania
kary na podstawie art. 75 § 2 k.k.

Co istotne, w odbiorze spolecznym P. B. nie pozostanie bezkarny, albowiem zawieszajac wykonanie kary Sad
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 9o stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng grzywny na
kwote 20 zl, tj. w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy ustawowej, z uwagi na to, iz oskarzony nie posiada stalego
zrodla dochodéw i utrzymuje sie z prac dorywcezych. Kara ta bedzie faktyczna dolegliwo$cia dla oskarzonego i nie



pozwoli mu nabraé przekonania, iz jego zachowanie nie spowodowalo zadnej odczuwalnej represji. Wymierzona
kara jest adekwatna do wagi popelionego czynu i pozwoli spehi¢ cele kary oraz uczyni zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Nie nalezy tez zapominac, iz stopien dolegliwo$ci zastosowanej represji karnej oceniany
jest caloéciowo, przy uwzglednieniu wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. W niniejszej sprawie pozostaje
w mocy orzeczony przez Sad Rejonowy $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co
stanowi reakcje karng na czyn oskarzonego o stosunkowo znacznym stopniu dolegliwos$ci, w szczegolnosci iz czas
obowiazywania tego zakazu jest dlugi, bo az czteroletni. Nie moze by¢ zatem mowy o nadmiernej poblazliwo$ci wobec
oskarzonego.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy i zwolnil oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw Sadowych za postepowanie odwolawcze.



