Sygn. akt IV Ka 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Sedziowie: SO Lidia Haj (spr.)

SR del. Tadeusz Dabrowski

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku, sprawy

M. G. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt XIV K 677/11/S,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasgdza od oskarzyciela
subsydiarnego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze, a na rzecz oskarzonego M. G. (1) kwote 504 (piecset cztery) zlote tytulem wydatkow
poniesionych przez oskarzonego zwigzanych z udzialem jego obroncy w postepowaniu odwolawczym.

SSO Lidia Haj SSO Jadwiga Zmudzka SSR Tadeusz Dabrowski

Sygn. akt IV Ka 457/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn.. akt IV Ka 457/13

M. G. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku w Kancelarii (...)not. T. S. w K.
przy ul. (...) skladajac do aktu notarialnego rep. (...) Nr (...) nieprawdziwe zapewnienie o tym,
ze nieruchomosé przy ul. (...)nr (...) w W. nie jest obciqzona zadnymi innymi niz opisanymi w
tym akcie notarialnym prawami, obcigzeniami ani roszczeniami osob trzecich, czym wprowadzil
pokrzywdzonego P. W. w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej w kwocie nie mniejszej niz 642,78 zL tj. o przestepstwo z art. 286
§1 kk,

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku sygn. akt XIV K 677/11/
S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



I. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. uniewinnia oskarzonego M. G. (1) od czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia;

II. na mocy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania w wysokoéci zryczaltowanej
rownowartosci kosztdw postepowania obcigza oskarzyciela prywatnego P. W.;

III. na mocy art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od oskarzyciela subsydiarnego
P. W. na rzecz oskarzonego M. G. (1) kwote 1230,00 (tysiac dwieScie trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia w sprawie obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego P. W. zaskarzajac go w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego i zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. bledne ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to
jest:

- ustalenie, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny P. W. informowany byt przed zawarciem, umowy przyrzeczonej
sprzedazy o oplacie od wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej

2. obraze przepiséw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

- naruszenie art. 2 § 2 k.p.k - poprzez niedostateczne ustalenie podstawy faktycznej w wyroku i wydanie orzeczenia
na podstawie ustalen, nieznajdujacych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

- naruszenie art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 kpk - wobec nie uwzglednienia przez Sad szeregu okolicznoSci,
majacych istotne znaczenie dla sprawy i przemawiajacych na niekorzy$¢é oskarzonego, tj. tego, ze wyja$nienia
oskarzonego nie potwierdzily sie w znaczacej czeSci, co wskazuje na ich niewiarygodnos¢, jak rowniez tego, ze
zeznajacy w sprawie notariusz wspolpracowal i nadal wspoéltpracuje z (...) Spolka z o.0. Spotka Komandytowa a zatem
nie jest osoba obojetna na wynik postepowania a ponadto skladane przez tego Swiadka zeznania ulegly zmianie -
i skladane na poczatku spontanicznie zaprzeczaly wersji oskarzonego a dopiero pdzniej zostaly zweryfikowane na
zeznania niepozostajgce w sprzeczno$ci z wersja oskarzonego, (chociaz jej niepotwierdzajace)

- naruszenie art. 7 k.p.k - poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci poprzez
nie przyznanie wiary wyjasnieniom oskarzyciela subsydiarnego positkowego P. W. w zakresie, w jakim wskazywat on,
ze nigdy przed zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy, jak i umowy koncowej nie byt informowany o obciazeniu
nieruchomos$cia obowigzkiem uiszczania oplaty od wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej i oparcie ustalen w tym
zakresie na podstawie wyjaénien oskarzonego M. G. (1), pomimo iz:

- wyjasnienia te sprzeczne sa z zeznaniami $§wiadka E. K. (1), ktorych wiarygodnosci Sad Rejonowy nie zakwestionowal,
- wyjasnienia te wbrew analizie Sagdu Rejonowego - nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach Swiadka T. S.

- wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego M. G. (1) zostala zakwestionowana przez Sad Rejonowy w innej czesci, co
wskazuje jednoznacznie na brak jego wiarygodnosci

 naruszenie art. 169 § 2 kpk oraz 170 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. poprzez odmowe dopuszczenia dowodéw z zeznan
$wiadkéow H. M., P. K., B. M., B. M., J. P., K. P, A. P, E. K. (2), G. K., M. G. (2), A. B. (1), B. P.,, M. P, P.
S, W.S,G. W, A W.A.B.(2), W.B,P. G, Z. T., T. K. i A. K. oraz dowodu z wydrukéw wiadomosci e-mail
z dn. 1.09.2009 r., 2.09.2009r. Oraz 9.09.2009 roku stanowigcych posty nabywcéw nieruchomoéci w W. przy
ul. (...) od spolki (...) sp. z o.0. spoétka komandytowa na grupie dyskusyjnej (...) zgloszonych na okoliczno§é
wiarygodno$ci zeznan §wiadka T. S. oraz §wiadka E. K. (1), jak robwniez wyjasnien oskarzonego M. G. (1) w zakresie
dotyczacym twierdzen o informowaniu ustnie nabywcéw nieruchomoéci na os. (...) o obowiazku ponoszenia
oplaty od wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej w okresie poprzedzajacym ujawnienie zapisow dotyczacych



tego obowigzku w aktach notarialnych, a w szczegblnosSci na okolicznos$é, ze o oplacie tej nie byl informowany
oskarzyciel P. W.

 naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez nie wskazanie, na jakiej podstawie Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela
P. W., a takze, z jakich wzgledow oddalil zgloszone przez niego wnioski dowodowe

« naruszenie art. 167 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu z przesluchania
pelnomocnika oskarzyciela P. W., pomimo dostrzezenia przez Sad konieczno$ci przeprowadzenia tego dowodu
w toku postepowania

 naruszenie art. 94 § 1 kpk poprzez brak nalezytego uzasadnienia w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego M. G. (1)
winnym zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1k.k., tj. tego, ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku w Kancelarii (...) not. T. S. w
K. przy ul. (...) sktadajac do aktu notarialnego rep. (...) Nr (...) nieprawdziwe zapewnienie o tym, Ze nieruchomos$¢ przy
ul.(...) nr (...) w W. nie jest obciazona zadnymi innymi niz opisanymi w tym akcie notarialnymi prawami, obcigzeniami
ani roszczeniami osoéb trzecich, czym wprowadzil pokrzywdzonego P. W. w blad i doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 642, 78 zt i zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, obcigzenie kosztami postepowania oskarzonego wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Whiesiona w sprawie apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala, gdyz podniesione w niej zarzuty nie byly zdatnymi
do podwazenia merytorycznej zasadnosci zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, apelacje uznano za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kontrola przebiegu postepowania przed sadem I instancji prowadzi do wniosku, ze w toku przewodu sadowego
z nalezyta wnikliwoScia zweryfikowane zostaly wszystkie okolicznoéci zarzucanego oskarzonemu czynu, w tym
korzystne i nie korzystne.

Calo$é ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, sad a quo poddal nastepnie ocenie odpowiadajacej zasadom
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z poszanowaniem wymogow
swobodnej oceny dowodbéw, sad wyjasnil, w jakim zakresie i co, do jakich okolicznosSci dal oskarzonemu wiare a w
jakim zakresie wiary mu nie dal, za kazdym razem wskazujac okolicznos$ci i dowody wraz z ich oceng uzasadniajace
takie stanowisko. Sad Rejonowy dokonal tez swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego P. W., szczegolowo i bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw wyjasniajac, z jakich przyczyn i przez wzglad, na ktére i jak ocenione
dowody i okolicznosci nie dal wiary jego zapewnieniom, ze kwestia koniecznoSci regulowania przypadajacej na niego
czeSci oplaty rocznej za odrolnienie gruntu, ktory nabyl, miala istotne znaczenie dla rozporzadzenia przez niego
mieniem przy zawieraniu z oskarzonym, jako reprezentantem spolki (...) sp. z 0.0.spdtka komandytowa z siedziba
w K. umowy sprzedazy domu wraz z nieruchomoscia, jak tez nie dal mu wiary w zakresie gdzie zaprzeczal, aby przy
zawieraniu umowy przyrzeczonej zostal przez oskarzonego powiadomiony, ze z chwilg nabycia nieruchomosci bedzie
mial obowigzek oplate taka regulowac.

Sad Rejonowy dokonal tez swobodnej oceny reszty dowodéw, tym z zeznan §wiadkow T. S. i E. K. (1).

Brak byto podstaw by podzieli¢ zasadno$¢ zarzutdéw apelacji obrazy przez sad przepisoéw art.2 § 2 kpk, art. 4 kpk, 424
§ pkt 1 kpk.



Jak wynika z petitum apelacji, obraza art.2 § 2 kpk nastapi¢ miala wskutek niedostatecznego ustalenia podstawy
faktycznej wyroku i wydania orzeczenia na podstawie ustalen niemajacych potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

W tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze obraza art.282 kpk czy art.4 kpk obraze, ktérego takze zarzucono, co wynika z
uksztaltowanego juz orzecznictwa, statuujgc ogblne zasady postepowania karnego, nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacji, lecz skarzacy winien wykazadé, jakie konkretnie przepisy prawa procesowego zasady te realizujace,
zostaly naruszone, w czym sie to wyrazalo, czy moglo mie¢ i jaki konkretnie wplyw na tre$¢ wyroku. Tego wymogu
apelujacy nie spehit.

Z opisu zarzutu obrazy art.2§2 kpk wynika, ze w istocie w gre wchodzi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, co stanowi opisana w art.438 pkt 3 kpk wzgledna przyczyne odwolawcza, nie zas
jak zarzuca apelujacy problem obrazy przepisu prawa procesowego art.282 kpk.

Jezeli chodzi o obraze art.4 kpk i art.42481 pkt 1 kpk, to w istocie apelujacy kwestionuje przez tej tresci zarzut, sposéb
dokonania przez sad a quo oceny materialu dowodowego, co w istocie sprowadza sie do zarzutu obrazy art.7 kpk a nie
wskazanych przez apelujacego uregulowan.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzita, aby sad a quo obrazil przepis art.424 § 1 pkt 1 kpk, gdyzz
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad orzekajacy wskazal w nim, jakie fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

W szczegblnoéci, co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad meriti uwzglednil i ocenit okolicznosci,
o jakich mowa w apelacji, a wiec: ze nie wszystkie wyjasnienia oskarzonego znalazly potwierdzenie w materiale
dowodowym ujawnionym na rozprawie, ze notariusz, przed ktérym sporzadzony zostal, z udzialem P. W.-
jako kupujacego i oskarzonego- jako przedstawiciela sprzedajacego, akt notarialny sprzedazy nieruchomosci,
wspolpracowat z firma reprezentowana przez oskarzonego przy sporzadzaniu aktdéw notarialnych sprzedazy przez
firme reprezentowana przez oskarzonego takze innych poza P. W. domdéw wraz z nieruchomoéciami, jak tez
okoliczno$é, ze zeznania notariusza T. S. przy kolejnym jego przestluchaniu przed Sadem, w stosunku do jego
pierwszych zeznan zlozonych na rozprawie, ulegly uszczegétowieniu, wobec zapoznania sie przez niego, przed drugim
przestuchaniem z przygotowanymi aktami notarialnymi sprzedazy nieruchomosci przez spotke reprezentowana przez
oskarzonego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad I instancji mial na wzgledzie te okolicznoéci i dokonat ich oceny
oraz wyjasnil ich znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w ramach postawionego mu zarzutu,
stad zarzut apelacji, ze sad nie uwzglednil tych okoliczno$ci jest nieuprawniony.

Brak bylo takze podstaw do przyznania skarzacemu racji, aby sad a quo dopuscit sie obrazy art. 7 kpk, wskutek bledne;j
oceny materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci, przez nie danie wiary zeznaniom $§wiadka P. W., w zakresie, w jakim
przeczyl, aby przed zawarciem umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej byl informowany o obowiazku uiszczania
rocznej oplaty od wylgczenia nabywanego gruntu z produkcji rolnej a oparcie w tym zakresie ustalen na wyjasnieniach
oskarzonego, ktére sa niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadka E. K. (1), ktérych wiarygodno$ci sad nie
zakwestionowal a zeznania T. S., wbrew analizie sadu, nie potwierdzily wyjasnien oskarzonego, ktérych wiarygodnoséc
sad zakwestionowal w innej czesci.

W tym zakresie, zauwazy¢ nalezy, ze sad I instancji, zgodnie z przystlugujaca mu prerogatywa wyboru wiarygodnych
zrédel dowodowych, za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka P. W. w zakresie gdzie zaprzeczal, aby przed zawarciem
umowy sprzedazy domu wraz z przylegla do niego nieruchomoscia zostal poinformowany przez oskarzonego, ze bedzie
regulowal roczng oplate, w zwiazku z wylaczeniem nabywanego gruntu spod produkcji rolnej, obdarzajac w tym
zakresie walorem wiarygodnosci wersje wynikajaca z wyjasnien oskarzonego.



Trafnie, wbrew zarzutom apelacji, sad a quo wskazal na stanowczo$¢ wyjaénien oskarzonego, co do kwestii
powiadomienia pokrzywdzonego o istnieniu takiego obowiazku. Jakkolwiek oskarzony z racji uplywu czasu mial
trudno$ci z usytuowaniem daty i okolicznoS$ci tego powiadomienia, to jednak jego twierdzenia, ze poinformowatl o tej
kwestii pokrzywdzonego byly stanowcze.

Swoje stanowisko w tym zakresie sad a quo szczegélowo uzasadnil, wyjaéniajac przyczyny takiego stanu rzeczy,
w tym dokonal oceny znaczenia dla tej kwestii okoliczno$ci, ze wersja oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w
zeznaniach $§wiadka E. K. (1) a §wiadek T. S. nie potwierdzil, wprost, aby to konkretnie P. W. w jego obecno$ci zostal
poinformowany o obowiazku regulowania takiej oplaty a tylko potwierdzil wyja$nienia oskarzonego, ze nabywcy
nieruchomo$ci w jego kancelarii notarialnej byli generalnie informowani przed dokonaniem czynnosci w formie
aktu notarialnego o obowigzku regulowania takich optat. Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, mial
tez na uwadze okoliczno$é¢, ze nie potwierdzily sie wyjasnienia oskarzonego, co do daty powziecia przez niego
wiadomosci o powstaniu obowiazku regulowania optaty odrolnieniowej. Jak wynika z uzasadnienia wyroku sad a quo
nie zakwestionowal jednak przez wzglad na te okoliczno$é wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, co do okolicznosci
istotnych z punktu widzenia treéci postawionego mu zarzutu. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
sad mial na uwadze okoliczno$ci, na ktére zwraca uwage apelujacy i szczegélowo wyjasnil powody przez wzglad, na
ktére nie miaty one wplywu na ocene wiarygodnos$ci wersji oskarzonego.

Wyja$nil tez sad szczegolowo powody przez wzglad, na ktore nie dal wiary ww wersji pokrzywdzonego, takze analizujac
sposob jego zachowania sie po zawarciu umowy, w tym po otrzymaniu przez niego w trzech kolejnych latach
wezwan do uregulowania oplaty rocznej od wylaczenia nieruchomosci spod produkeji rolnej oraz okoliczno$é, ze
nie kwestionowal on ani nie domagat sie od firmy reprezentowanej przez oskarzonego czy samego oskarzonego
zwrotu tych oplat.Wrecz przeciwnie zaplacit je w latach 2008,2009 i 2010 a pretensje w zwiazku z koniecznoécia
regulowania takiej oplaty rocznej podniost dopiero w pozwie przeciwko firmie reprezentowanej przez oskarzonego
zlozonym w Sadzie w dniu 26 pazdziernika 2009 r., w ktérym domagal sie od (...)sp z o.0. spétka komandytowa
z/s w K. zaplaty kwoty 30.000z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy deweloperskiej z dnia
27 czerwca 2007 roku, gdzie kwota z tytulu regulacji oplaty odrolnieniowej wyniosla zaledwie 1836 z} a pozostata
suma roszczenia opierala sie na zarzutach P. W., co do wadliwego sposobu wykonczenia sprzedanego mu domu,
réznicy w powierzchni nabytej dzialki, nie uprzatniecia terenu budowy. Oceniajac zasadno$¢ zarzutdéw apelacji, co
do trafnoSci oceny przez sad a quo tej okoliczno$ci, zwrdcié uwage nalezy, ze jakkolwiek pokrzywdzony przeczyt
powiadomieniu go przed zawarciem umowy o uregulowaniu oplaty odrolnieniowej, to warto zwrocié uwage, ze w tresci
umowy przedwstepnej z dnia 27.06.2007 1.(84 ust 3) strony zawarly postanowienie, iz z chwilg wydania nieruchomosci
w posiadanie przejda na strone kupujaca wszelkie korzys$ci i ciezary zwigzane z nabywana nieruchomoscia(k.54) a
w umowie sprzedazy z dnia 23.04.2008 r.(§ 4 ust 1) identycznej treéci postanowienie zostalo powtorzone (k.7 akt
2Ds 539/11 Prokuratury Rejonowej Krakéw Srodmiescie Wschod). Nie ulega watpliwoéci, ze tak przyjeta zgodna
wola stron klauzula umowy ,mie$ci w sobie oplate za odrolnienie nieruchomosci, gdyz mieéci sie w kategorii ciezaru
zwigzanego z nabywana nieruchomoscia.

Sad Rejonowy wyjasnil tez trafnie powody przez wzglad, na ktére nie dal §wiadkowi P. W. wiary w zakresie gdzie
twierdzil, Zze oplata odrolnieniowa miala istotne znaczenie dla tresci zawieranej przez niego umowy, rozporzadzenia
mieniem i zapewnial, Ze gdyby o konieczno$ci regulowania oplaty za wylaczenie gruntu spod produkcji rolnej wiedzial,
zadalby obnizenia ceny nieruchomosci a w braku zgody sprzedajacego na taka obnizke nie zawarlby umowy. Sad
Rejonowy bez naruszenia wskazan do$wiadczenia zyciowego zwrdcil tez trafnie uwage, ze w kontekscie licznych
zarzutow pokrzywdzonego, co do sposobu wykonczenia domu, na kanwie, ktorych powstaly jego roszczenia majatkowe
wzgledem (...) sp z 0.0. niniejsza sprawa dotyczaca wyludzenia oplaty odrolnieniowej skloni¢ miala pozwanego do
bardziej ugodowej postawy w procesie cywilnym.

Powyzsze okolicznoéci w sposob oczywisty przecza zasadnoSci zarzutu apelacji, aby sad zaprzeczyl wiarygodno$ci
Swiadka P. W. tylko na tej podstawie, ze jego zeznania sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego oraz aby takim
postapieniem obrazil art.42481kpk(skarzacy nie precyzuje, ktory punkt tego przepisu).



Sad speil opisywany przez skarzacego wymog art.42481 pkt 1 kpk i logicznie uargumentowal oraz nakreélit w
uzasadnieniu wyroku motywy uznania jednych dowodéw za wiarygodne i wskazal powody, dla ktérych innym wiary
nie dat.

Analiza podniesionych w apelacji argumentéw, prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie wykazal, aby tak dokonana
przez sad ocena dowoddéw naruszala i jakie zasady opisane w art.7 kpk ani w czym mialoby sie to wyrazacé.
Skarzacy nie wykazal, aby argumenty sadu, w ktérych analizujac postapienia pokrzywdzonego po zawarciu umowy,
wykazywal niewiarygodno$¢ jego wersji o braku $wiadomosci przy zawieraniu umowy koniecznosci regulowania
oplaty odrolnieniowej, naruszaly reguly opisane w art. 7 kpk. W miejsce tego uzasadnienie podniesionego w apelacji
zarzutu ,blednej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego” sprowadzil do przedstawienia wlasnej
polemicznej i odmiennej przy tym od sadu a quo oceny uwzglednionych przez sad przy warto$ciowaniu wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego, okolicznoéci, tak jednak interpretowanych, aby wspiera¢ przyjete przez
skarzacego zalozenie o wylacznej wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego P. W..

Jak wynika z apelacji, skarzacy takze odmiennie, niz uczynit to sad a quo, ocenia problem istotnosci obowiazku
regulowania oplaty z punktu widzenia rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem i wielko$ci tego rozporzadzenia
mieniem. Nie wykazuje jednak, z jakich powodow przedstawiona przez sad a quo w tym zakresie argumentacja, w
Swietle wskazan art.7 kpk ostaé sie nie moze. Nie wykazujac konkretnych uchybien w argumentacji sadu, skarzacy
przedstawia wlasne rozwazania na ten temat poprzez odniesienie sie do tych postanowiefi umowy, ktére dawaly P.
W. prawna mozliwo$¢ odstapienia od umowy wraz z podwdjna kwota zadatku, jak tez odmiennie ocenia znaczenie
zalozenia przez niego sprawy karnej, w kontekécie konfliktu ze zbywca nieruchomosci na tle wykonawstwa. Sad
Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci, jakimi sie kierowal przy ocenie dowodéw, w tym wyjaénien oskarzonego.
Skarzacy zarzucajac sagdowi a quo nie uwzglednienie prawniczej profesji oskarzonego nie wykazal, w jaki sposéb
uwzglednienie tej okoliczno$ci mogloby wplynaé na dokonang przez sad ocene materialu dowodowego, w tym
wyjaénien oskarzonego.

Podzielajac w pelni stanowisko i argumentacje sadu a quo, iz w konkretnych okolicznoéciach sprawy kwestia
obowigzku uregulowania oplaty nie miala zadnego znaczenia dla rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego,
warto dodaé, ze sam pokrzywdzony stluchany na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 roku zeznal, iz nie kontaktowal
sie z oskarzonym celem zwrotu wysokoSci oplaty odrolnieniowej, albowiem bylo to kwestig drugorzedna, albowiem
ujawnilo sie szereg wad w jego domu i zazadal od spoélki ich usuniecia(karta 124 akt). Trafno$¢ oceny sadu a
quo w tym zakresie wspiera tez okoliczno$¢, iz warto$¢ zawieranej przez pokrzywdzonego transakeji zakupu domu
wraz z dzialka wyniosla kwote 660.817,96 zl. Na zakup tej nieruchomosci, co podnosi apelujacy, P. W. zaciagnal w
dniu 18.10. 2007 r. w (...)kredyt w kwocie 680.365,91 zl. Kredyt posiadal stosowne zabezpieczenia. Trudno w tych
okoliczno$ciach, kierujac sie elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjac, aby przy takiej duzej kwocie
transakcji sprzedazy, kwestia kwoty 1836 zl stanowiacej laczng rownowarto$¢ oplaty odrolnieniowej za okres 10 lat
od nabytego przez pokrzywdzonego gruntu, stanowigca nikly procent wartosci calej umowy, mogla mieé jakiekolwiek
znaczenie dla rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem. Takze wyrazone w takich okoliczno$ciach zapewnienia
pokrzywdzonego, ze gdyby wiedziat o konieczno$ci wniesienia takiej kwoty oplaty za okres 10 lat, to zadalby w drodze
negocjacji obnizenia ceny, a gdyby sprzedawca ceny nie obnizyl, odstapilby od umowy uznac nalezy za niewiarygodne,
przy uwzglednieniu, ze pokrzywdzony zaciagnal niebagatelnej wysokosci kredyt bankowy a w konkretnych realiach
sprawy oczekiwania obnizenia ceny nabywanej nieruchomosci o kwote wyzsza niz przedmiotowa oplata a wiec 1836
z} nie moglyby liczy¢ na spelnienie. Ponadto, co slusznie odnotowal sad a quo P. W. nie kwestionowal koniecznoéci
wnoszenia oplaty, lecz placit ja bez zastrzezen przez kolejne trzy lata a dopiero w momencie, gdy postanowil na drodze
sadowej wyegzekwowaé swoje oczekiwania, co do sposobu wykonawstwa nabytego przez niego domu, przy okazji
takze uwzglednil w zadaniu te kwote. Gdyby P. W. faktycznie czul sie oszukanym, to zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze pretensje wobec oskarzonego z tego powodu zglositby natychmiast po otrzymaniu pierwszego wezwania
do zaplaty oplaty odrolnieniowe;.



Jezeli chodzi o kwestionowany w apelacji a uwzgledniony w przez sad a quo w trakcie orzekania problem istnienia po
stronie firmy reprezentowanej przez oskarzonego roszczenia o odsetki z tytulu pozostawania przez P. W. w zwloce w
platnosci nalezno$ci za nabywana nieruchomosé, to niezaleznie od wywodow w tym zakresie apelujacego, probujacego
wykazaé brak po stronie zbywajacego podstaw do ich dochodzenia, zwr6ci¢ uwage nalezy, ze sam pokrzywdzony nie
przeczyl, ze pozostawal w zwloce z platnoscia tych naleznosci a tylko podal, ze wtedy spotka nie podejmowata wobec
niego zadnych negatywnych dzialan. Powyzsze, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, wskazuje na istnienie
podstawy faktycznej do dochodzenia przez zbywce wobec pokrzywdzonego odsetek, o ktérych wyjaéniat oskarzony.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, aby oddalenie przez sad a quo wniosku dowodowego o
przesluchanie $wiadkéw, sposrdd licznie zawnioskowanych przez oskarzyciela subsydiarnego, z kregu nabywcow
domoéw i nieruchomosci od firmy reprezentowanej przez oskarzonego, ktérych takze dotyczyt problem regulowania
oplaty za odrolnienie gruntu, gdyz nabyte przez nich nieruchomosci takze zostaly wzniesione na gruncie objetym
obowiazkiem uiszczenia takiej oplaty oraz wydrukéow z postéw takich oséb na forum internetowym, mial jakikolwiek
negatywny wplyw na rozstrzygniecie sadu w przedmiocie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego, gdyz osoby te nie
byly obecne przy negocjacjach , zawieraniu uméw przez P. W. i oskarzonego, stad dowody te byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia kwestii, czy oskarzony powiadomil czy nie P. W. o takiej oplacie, w trakcie kontaktow, jakie nawiazali
w zwigzku ze sprzedaza tej nieruchomosci oraz tresci, jakie oskarzony przekazywal pokrzywdzonemu u notariusza
przy zawieraniu umowy przyrzeczonej i zasadniczej.

Oczywiscie bezzasadnym, w kontek$cie wywoddw uzasadnienia zaskarzonego wyroku/ vide k.236-237/ jest zarzut
apelacji o obrazie przez sad a quo treéci art.42481 kpk przez niewskazanie, na jakiej podstawie sad nie dal wiary
zeznaniom $§wiadka P. W..

Niezasadnie takze apelujacy, zarzucajac na tej podstawie sadowi I instancji obraze art. 42481 kpk (bez podania
punktu) oczekuje wyjasniania przez sad w uzasadnieniu wyroku powodéw oddalenia wnioskéw dowodowych
oskarzyciela subsydiarnego, skoro przepisy prawa a to, art.17083 kpk w zw.z art.9881 kpk a contrario, nakazuja sadowi
wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wraz z jego uzasadnieniem na rozprawie a nie dopiero w
uzasadnieniu wyroku, ktore przeciez nie zawsze jest sporzadzane.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacego, aby sad a quo dopuscil sie obrazy art.167 kpk wskutek
nieprzestuchania $§wiadka N. B.. Brak podstaw do przyjecia, aby sad a quo wyrazil stanowisko o niezbedno$ci
przeshuchania tego $wiadka, a tylko w konteksScie zaniechania zawnioskowania przez oskarzyciela subsydiarnego o jej
przestuchanie wnioskowal o wiarygodno$ci wersji oskarzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie ustawa procesowa zezwala na dopuszczenie dowodéw przez sad z urzedu, to jest
bez odpowiednich wnioskéw stron, jednakze takie postepowanie w procesie kontradyktoryjnym jest uzasadnione
tylko w sytuacjach skrajnych, w szczego6lnoéci przy watpliwoSciach sadu, co do badanych faktéw. Kwestionowane
przez profesjonalnego pelnomocnika postapienie sadu w postaci nie przeprowadzenia dowodu z zeznan N. B.-
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, na okoliczno$ci sygnalizowane przez skarzacego jest usprawiedliwione w
kontekscie zakresu i treéci przeprowadzonych przez niego na rozprawie dowodow. Znajduje tez wsparcie w przyjetej
w tej kwestii linii orzecznictwa, co do okoliczno$ci uzasadniajacych inicjatywe dowodowa sadu z urzedu. Mianowicie:
Sad ma obowigzek dochodzenia prawdy obiektywnej, takze w sytuacji, gdy strony, zachowuja wstrzemiezliwo$¢ w tym
zakresie i nie wnioskuja przeprowadzenia nowych dowodow, ale ma obowigzek czynic to tylko wtedy, jezeli dokonujac
oceny dotychczas ustalonego materialu dowodowego uzna, ze material ten jest niepelny, niekompletny i nalezy go
dla calkowitego wyjasnienia sprawy o te dowody uzupemi¢. Vide: postanow.SN z dnia 11.03.2003 r.III KKN 94/01
Organ procesowy jest zobowigzany prowadzi¢ dowod z urzedu, gdy taka potrzeba wynika z okolicznoéci sprawy a ich
nie przeprowadzenie grozi oczywista niesprawiedliwoscia orzeczenia /.vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 28.08.1997 r.II AKa 152/97 KZS 1997/9-10/37./

Skoro, co wynika ze stanowczych ustalen i rozstrzygniecia, Sad Rejonowy pomimo nie przestluchania §wiadka N.
B. watpliwosci, co do badanych faktéw nie mial, a strony, w tym profesjonalny pelnomocnik oskarzyciela, obecny



na rozprawach nie wnosily o przeprowadzanie takiego dowodu, nie bylo uzasadnionych podstaw, aby dowod taki
sad a quo mial obowigzek dopusci¢ z urzedu. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29.12.1997 r.II AKa 229/97 KZS 1998 /1/25., iz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu
nie musi skutkowa¢ naruszenia regut procesowych, o ile nie zagraza niesprawiedliwo$cia orzekania. Sad moze
przeprowadzi¢ dowody takze z urzedu, lecz nie oznacza to zanegowania kontradyktoryjnosci procesu. Zaniechanie
strony zgloszenia dowodu, ktérego brak zarzuca sie w odwolaniu, nosi znamiona swoistego zatajenia (resery-ationis
mentalis), niedajacego sie aprobowac. Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.12.1997 r.II AKa 229/97
KZS 1998 /1/25.

Z tresci rozstrzygniecia oraz uzasadnienia wyroku wynika, ze sad mimo nie przeprowadzenia tego dowodu nie nabrat
zadnych uzasadnionych watpliwos$ci ani nie mial trudno$ci z oceng materialu dowodowego. Sam skarzacy nie wykazal,
aby wskutek nie przestuchania §wiadka N. B. zaskarzone orzeczenie byto wadliwe.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac obraze art.9481 kpk(bez wskazania konkretnego punktu) wskutek nienalezytego
uzasadnienia postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku dowodowego, gdyz jest to problem obrazy art.98§3 kpk a
contrario. Nadto skarzacy nie wykazal, jaki ewentualnie moglo mieé¢ to wplyw na wynik sprawy i w jakim zakresie.

Majac powyzsze okolicznoS$ci na uwadze, przy nie stwierdzeniu podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okolicznosci, o
jakich mowa w art.439 kpk i art. 440 kpk, nie uwzgledniono apelacji i zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Odnotowac nalezy, ze w sytuacji, kiedy oskarzony wyrokiem sadu I instancji zostal uniewinniony od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, w $wietle uregulowania art.45481 kpk, z ktérego wynika, ze sad odwolawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co, do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postepowanie, zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wniosek o zmiane
wyroku i skazanie oskarzonego przez sad odwolawczy po rozpoznaniu apelacji jest prawnie niedopuszczalny i w sposéb
razacy nie uwzglednia tredci art.45481 kpk.

Wobec nie uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, na zasadzie art.13 ust.2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.U. Nr 49 z 1983 poz.223 z pdzn. zm. zasagdzono od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 240 z} .

Na zas.art.640 kpk w zw.z art.63683 i 1 kpk § 14 ust.2 pkt.4 i 7, §16, §2 ust.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.Nr 163,p0z.1348, przy uwzglednieniu, ze
oskarzony korzystat z pomocy prawnej ustanowionego przez siebie obroncy z wyboru na dwoch terminach rozpraw
odwolawczych, zasadzono od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kwote 504 zl tytulem kosztéw udzialu
w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonego.
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