Sygn. akt IV 1Ka 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy

M. P.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieliczce, Wydzial IT Karny z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II W 661/12,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia obwiniona od uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. IV 1 Ka 459/13

UZASADNIENIE

M. P. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 23.04.2012 r. okolo godz. 8:05 w miejscowosci L., ul. (...) kierujac pojazdem m-ki F. (...) o nr rej. (...)
wyjezdzajac w prawo z podporzadkowanej ulicy (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem m-
ki V. (...) o nr rej. (...) jadacemu ulicg (...) od strony m. K. doprowadzajac do kolizji drogowej, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie po zaistnialej kolizji drogowej okolo godz. 8:07 w m. L.,
ul. (...) odjezdzajgc z miejsca zdarzenia drogowego w kierunku miejscowosci K., nie zachowala nalezytej ostroznosci
podczas prowadzenia pojazdu i stworzyla zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w taki sposoéb, ze uderzyta
K. S. otwartymi drzwiami pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...), ktéry podszedt do kierujacej w celu uzyskania danych
niezbednych do sporzadzenia oSwiadczenia a K. M. zmusila do ucieczki celem unikniecia potracenia, po czym
odjechala z miejsca zdarzenia drogowego, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013r. w sprawie II W 661/12 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. obwiniong M. P. uznaje za winna popelnienia czynéw zarzuconych jej wnioskiem o ukaranie stanowigcych
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.iart. 97 k.w.izatonamocyart. 86 § 1 kwwzw.zart. 9§ 2kw.wzw.zart.24§1i3
k.w. wymierza obwinionej lacznie kare grzywny w wysoko$ci 2 000 (dwdch tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami) zwalnia obwiniong w czeéci od obowigzku zaplaty
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych okreslajac wysokosé kosztow sagdowych na kwote 881,50 (osiemset
osiemdziesiat jeden) zlotych 50/100.



Od wyroku tego apelacje wywiodla obwiniona, zarzucajac:

- niezgodnos¢ z prawem,

- naruszenie prawa materialnego,

- obraze prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku,
- nieprawidlowa interpretacje przepisow,

- blad w ustaleniach faktycznych,

- nierozpoznanie istoty sprawy,

- pozbawienie prawa do obrony poprzez odmowe ustanowienia obroncy z urzedu, oddalenie wniosku o wylaczenie
Sedziego oraz wnioskow dowodowych, w szczegdlnosci wniosku o przestuchanie dzieci — pasazeré6w samochodu
pokrzywdzonego, przeprowadzenie wizji lokalnej, powolanie innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i o powolanie bieglego psychologa i chirurga,

- brak reakcji Sadu na wnioski dotyczace podejrzenia sktadania falszywych zeznan przez Swiadkow.
W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz ponowne rozpatrzenie sprawy.

W treéci apelacji obwiniona uzupekiajaco podniosla, ze pokrzywdzony K. S. w sposéb niezgodny z art. 22 i 23
Prawa o ruchu drogowym wykonal manewr wymijania pojazdu ciezarowego o masie powyzej 7t, szerokoSci 2,5m,
wysokoSci 2m i dlugo$ci 5-7m, skrecajacego w lewo, a kierowca ciezaréwki zlamal prawo drogowe wycofujac z
ulicy podporzadkowanej na ulice z pierwszenstwem przejazdu oraz stojac na $wiattach awaryjnych na wysokosci
znaku drogowego ograniczajacego predko$c¢ do 40km/godz. W ocenie skarzacej zgodne z prawda byly tylko pierwsze
zeznania Swiadka L. K.. Kolejne zeznania stanowily ucieczke od odpowiedzialnosci za wykroczenia, ktérych sie
dopuscil. Ponadto powodem skladania tej tresci zeznan byly negatywne emocje wobec niej jako osoby protestujacej
z innymi mieszkanicami M. przeciwko prowadzeniu pojazdéow tego tonazu po drodze dojazdowej do posesji
mieszkancow. Wskazala tez, ze gdy zostala uderzona i zepchnieta na ogrodzenie sasiadki byla juz uczestnikiem
prawego pasa ul. (...), czego dowodza uszkodzenia jej samochodu. Dodatkowo zarzucila, ze ekspertyza bieglego jest
niekompletna i oparta na protokoly ogledzin, ktére nie zostaly potwierdzone jej podpisem. Wreszcie ze wzgledu na
gabaryty samochodu V. (...) jej samochod nie mégl kolidowa¢ zderzakiem z samochodem pokrzywdzonego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej nie zaslugiwala na uwzglednienie albowiem jej zarzuty okazaly sie niezasadne. Nie bylo zatem
podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nie potwierdzily sie zarzuty obrazy prawa procesowego, materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji.

Zaczat wypada od zarzutow, ktérych zasadno$¢ skutkowac¢ musiataby uchyleniem wyroku, tj. zarzutu dotyczacego
stronniczo$ci Sedziego Referenta oraz pozbawienia obwinionej prawa do obrony.

Co do zarzutu braku bezstronnoéci Sedziego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyt istnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych wylacznie od rozpoznania niniejszej sprawy Sedziego Macieja Praglowskiego z mocy ustawy (art.40
kpk), ani tez wylaczenie sie przez Sedziego z wlasnej inicjatywy. Zadna ze wskazanych przez skarzaca okoliczno$ci
nie stanowi réwniez okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci
Sedziego, czy wskazywa¢é na tendencyjno$¢ w rozpoznaniu przez niego sprawy. W szczego6lnosci okolicznoscia taka nie
jest rzekome zwigzanie Sedziego Referenta z inng sprawg cywilna obwinionej. Twierdzenia M. P. sa w tym zakresie
goloslowne. Ponadto okolicznoé¢ ta zostala podniesiona dopiero na etapie postepowania odwolawczego, a zatem z



przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 41 kpk w zw. z art. 1681 kpw. Jeéli za§ chodzi o wniosek o wylacznie
Sedziego zlozony w toku postepowania przed Sadem I instancji, z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych
obwinionej, to zostal on nalezycie rozpoznany i uzasadniony (k.152).

Brak jest takze podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do obrony obwinionej poprzez
odmowe ustanowienia obroncy z urzedu w trybie art. 22 kpw. Postanowienie Sadu (k.61) bylo sluszne zwazywszy,
ze obwiniona byla w stanie ponie$¢ koszty obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny, a za wyznaczeniem jej obroncy z urzedu nie przemawialo dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, majac na uwadze
nieskomplikowany charakter przedmiotowego postepowania oraz ustalenie, ze M. P. potrafi samodzielnie korzystaé
z przyshugujacych jej uprawnien, co znalazlo potwierdzenie w toku dalszego postepowania i aktywnym jej w nim
uczestnictwie. Obwiniona doskonale orientowala sie w przebiegu rozprawy, zadawala pytania oraz skladata liczne
wnioski dowodowe, a jej prawo do wypowiedzi i prezentowania stanowiska nie bylo w zaden spos6b ograniczone.
Miala zatem zapewniong pelna i niczym nieograniczona mozliwo$¢ bronienia sie przed zarzutami.

W ocenie Sagdu Odwolawczego takze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie sg dotkniete zadnym
bledem. Zgromadzony material dowodowy zostal poddany przez Sad rzetelnej ocenie. Kontrola odwolawcza nie daje
podstaw do przyjecia, tego aby w procesie jego analizy i oceny przez Sad meriti, wkradt sie jaki$ blad.

Sad Rejonowy w przystepny sposob, wskazal dlaczego zeznania

Swiadkow i zebrane w sprawie dokumenty uznal za wiarygodne, a odrzucil wyjasnienia obwinionej kwestionujacej
swoje sprawstwo. Ocena ta dokonana zastala zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Pozwolila
ona Sadowi Rejonowemu na ustalenie stanu faktycznego odpowiadajgcego rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.
Roéwniez subsumcja norm prawa dokonana zostala w sposob prawidlowy. Wskazano na realizacje wszystkich
element6w podmiotowo i przedmiotowo istotnych.

W szczeg6lno$ci wbrew twierdzeniom skarzacej zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia odno$nie zarzucanego czynu z art. 8681 kw w zw. z art. 97 kw. W $wietle zeznan Swiadkow,
dokumentacji zdjeciowej oraz opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkoéw drogowych poza wszelkimi watpliwo$ciami
pozostaje fakt popelnienia przez M. P. przypisanego jej wykroczenia.

Jesli chodzi o dowod z wyjasnien obwinionej, to Sad I instancji poddal go solidnej i rzeczowej kontroli wskazujac
adekwatne argumenty przemawiajace za odmowa im wiary we wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej oraz technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadku drogowego inz. S. P. (k.97-107) wskazaé nalezy, iz skarzaca nie wykazata w
skuteczny sposbb, w jakim zakresie kwestionowana opinia wraz z ustng opinia uzupelniajaca jest niepelna, niejasna,
nierzetelna, czy wewnetrznie sprzeczna.

Podstawe wycigganych przez bieglego wnioskéw stanowila calo§é zabezpieczonego materiatu, w tym dokumentacja
fotograficzna. Biegly zapoznal sie z wersja wydarzeh przedstawiona przez obwiniong oraz $wiadka K. S.,
stwierdzonymi uszkodzeniami samochodéw i byl na miejscu zdarzenia. W rezultacie we wnioskach koncowych
kategorycznie stwierdzil, iz przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacej samochodem F. (...),
polegajace na naruszeniu obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wjezdzaniu na skrzyzowanie. Opinia
bieglego, zarébwno pisemna jak i ustna uzupelniajaca, jest zupelna, jasna, logiczna oraz udziela odpowiedzi na
postawione pytanie w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci. Zostala ona wykonana przez osobe o odpowiednich
kwalifikacjach i umiejetnoSciach. W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do kwestionowania fachowoéci, czy tez
rzetelno$ci sporzadzonej opinii oraz materialu bedacego podstawa jej wydania.

Wobec tresci apelacji doda¢ wypada, ze biegly prawidlowo oparl sie na protokole ogledzin samochodu obwinione;j.
To, ze nie zostal on podpisany przez M. P. bylo wynikiem jej decyzji (tj. odmowy dokonania tej czynnosci k.7-8), a nie



bledu przy sporzadzaniu protokotu, ktéry pozbawial by go waloréw dowodowych. Okoliczno$é ta nie moze by¢ zatem
przedmiotem zarzutu.

W opinii biegly przestawil materiat dowodowy oraz metodyke badan w spos6b umozliwiajacy przesledzenie
logicznoéci wyciagnietych wnioskow. Shuchany na rozprawie udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
obwinionej oraz odwolujac sie do sporzadzonego rysunku podal, ze §lady uszkodzen w samochodzie V. (...)
wysoko$ciowo w pelni koresponduja z uszkodzeniami na F. (...) (k.145), za§ mechanizm uszkodzen odpowiadatl wersji
kierujacego V. (...), zgodnie z ktéra do uszkodzen doszlo nie w momencie, kiedy obwiniona jechala po prostej ale w
momencie gdy skrecala w prawo (k.145).

W tym stanie rzeczy stusznie Sad nie dostrzeg} potrzeby i konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego
(k.145).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo oddalil tez wnioski obwinionej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychologa i chirurga na okoliczno$¢ obrazen i zachowania obwinionej (k.145v). Tego rodzaju dowod
w realiach faktycznych niniejszej sprawy nie mial bowiem znaczenia dla mozliwosci ustalenia przebiegu zdarzenia i
sprawcy kolizji.

Podobnie trafnie oddalit Saqd wniosek obwinionej o przestuchanie pasazeréw samochodu pokrzywdzonego (k.155,164),
majac na uwadze, ze byly to dzieci obcokrajowcéw i nie mogly mie¢ wiadomosSci przydatnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej celem ustalenia, ze samochdd pokrzywdzonego nie bral
udzialu w zdarzeniu (k.80), wobec uznania ze dowdd ten jest nieprzydatny do stwierdzenia wskazanej w tezie
dowodowej okolicznoéci. W tym miejscu zauwazyé wypada, ze na miejscu zdarzenia wizji dokonat biegly inz. S. P.
(k.98), a spostrzezenia z jej przeprowadzenia stanowily material, ktory postuzyl mu do wydania opinii w niniejszej
sprawie. Z kolei z relacji §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony nie jechal sam, lecz przewozil dzieci do
szkoly miedzynarodowej w L. (k.1v, 78v, 4v).

Co za$ sie tyczy ewentualnych naruszen prawa przez $§wiadka L. K., to nie stanowig one przedmiotu niniejszego
postepowania. Poza tym, to zachowanie obwinionej doprowadzito do wypadku, nie zas postepowanie Swiadka.

Sad Rejonowy dokonal przy tym prawidlowej oceny dowodu z zeznan L. K. uznajac je za wiarygodne. Z wersja Swiadka
koreluje relacja K. S.. Wbrew zarzutom, §wiadek stuchany po raz pierwszy nie twierdzil, ze skrecal w ul. (...), a jedynie,
ze mial zamiar skreci¢ w ul. (...), gdzie mieSci sie siedziba jego firmy, lecz gdy zobaczyl samochéd obwinionej z uwagi
na to, ze ulica ta jest waska, postanowil zatrzymac sie na poboczu ul. (...) i poczekaé az kierujaca F. (...) wyjedzie.
Stojac za$ na poboczu wlaczyl Swiatla awaryjne (k.6). Twierdzenia obwinionej co do negatywnego nastawienia do niej
$wiadka nie znajdujg natomiast zadnego potwierdzenia w treSci dowodow lecz stanowia subiektywne odczucia M. P..

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zdania apelujacej odno$nie naruszenia przez pokrzywdzonego art. 22123 Prawa o
ruchu drogowym. W trakeie kolizji ciezaréwka stala na éwiatlach awaryjnych, a nie skrecala. K. S. byl wiec uprawniony
do wykonania manewru jej ominiecia.

Wszystko to sprawia, ze nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby zaistnienie kolizji bylo konsekwencja niewlaSciwego
zachowania sie innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Wreszcie, wobec tresci zarzutow stwierdzi¢ trzeba, ze Sad w toku postepowania nie mial obowigzku reagowaé na
skladane przez obwiniona o$wiadczenia odnos$nie skladania falszywych zeznan przez swiadkow (k.79, 144v). Swoje
stanowisko co do wiarygodnoS$ci dowodéw, stusznie wyrazil dopiero na etapie ich oceny.

Podsumowujac, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i dokonana ocena dowodbéw sa prawidlowe,
apelacja nie mogla wiec odnie$¢ oczekiwanego przez apelujaca skutku. Sprawstwo obwinionej, jej wina, a takze
kwalifikacja prawna czynu nie budza watpliwosci.



Z uwagi na fakt, iz wyrok zostal zaskarzony w calosci, Sad Odwotawczy zbadal rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kary. Powolane przez Sad Rejonowy okolicznosci w pelni uzasadnialy wymierzenie obwinionej grzywny w wysokoSci
2.000 zl, ktora jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu.

Majacnauwadze powyzsze, a nadto stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art.440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art.
104 § 1 kpw), Sad Odwolawczy uznajac apelacje za niezasadna, zaskarzony wyrok - na zasadzie art. 43781 kpk w zw.
z art. 10982 kpw - utrzymat w mocy, a zgodnie z art. 6248 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniona od uiszczenia
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik



