Sygn. akt IV 1 Ka 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: prot. Anna Kapton

przy udziale Ewy Rogali Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku sprawy

J.C.

oskarzonej o przestepstwa z art. 157 § 1 kk oraz art. 217 § 1 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, Wydzial XIV Karny z dnia 25 wrzeénia 2013
roku, sygn. akt XIV K 512/13/S,

uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadng, wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy, a kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Jadwiga Zmudzka
Sygn. akt IV 1 Ka 491/13

UZASADNIENIE
J. C. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 13 lutego 2013 r. w K. poprzez uderzenie twardym tepym narzedziem E. G. spowodowala u niej zlamanie
ko$ci nosowej z przemieszczeniem co skutkowato naruszeniem czynnosSci narzadow ciala na okres trwajacy dluzej niz
siedem dni

fj. o czyn z art. 157 par 1 k.k.

II. w dniu 13 lutego 2013 r. w K. poprzez ciagniecie za wlosy A. P., kopniecie butem w policzek pod prawym okiem i
uderzenie pieécia w tyl glowy spowodowala u niej naruszenie nietykalnosci cielesnej,

tj. o czyn z art. 217 par. 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku sygn. XIV K 512/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
Wydziat XTIV Karny orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzong J. C. uznaje za winna popelienia czynu zarzuconego jej w pkt. I aktu oskarzenia, z tym, iz przyjmuje,
ze uderzenie bylo zadane piescia, i ze wystepek mial charakter chuliganski, co stanowi wystepek z art. 157 § 1 k.k. w



zw. z art. 57a par 1 k.k. i za to na mocy art. 157 par 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57a par 1 k.k. wymierza oskarzonej
kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzong J. C. uznaje za winna popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt. IT aktu oskarzenia, z tym, iz przyjmuje,
ze wystepek mial charakter chuliganski, co stanowi wystepek z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a par 1 k.k. i za to na mocy
art. 217 par 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57a par 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

ITI. na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych w punktach I i IT wyroku kar pozbawienia wolnosci
orzeka oskarzonej kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

V. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na mocy
art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

VI. na mocy art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzona w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego;

VII. na mocy art. 57a § 1 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz kazdej z pokrzywdzonych, tj. E. G. oraz A. P. nawigzke
w kwocie po 100 (sto) zlotych;

VIII. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 26 czerwca 1973r. (tekst
jednol. Dz. U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zmianami) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe w kwocie 590 (piecéset dziewiec¢dziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej J. C..
Wyrokowi temu zarzucitl:

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary, wyrazajaca sie w nieslusznym zastosowaniu wobec niej
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, w wyniku przecenienia okolicznoéci tagodzacych, a to
okazanego przez oskarzona zalu i skruchy, przy rownoczesnym niedocenieniu szeregu okolicznoéci obcigzajacych,
w szczego6lnosSci chuliganskiego charakteru wystepkow, nieskuteczno$ci wymierzanych jej uprzednio kar, co rzutuje
na negatywng prognoze kryminologiczng i pozwala stwierdzi¢, iz zastosowanie Srodka probacyjnego nie bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonej celow kary, a w szczegdlnoSci nie zapobiegnie jej powrotowi do
przestepstwa.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktéw IV, V, VI dotyczacych warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej J. C. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na okres pieciu lat proby, oddania jej w
tym okresie pod dozoér kuratora sadowego oraz wymierzenia jej kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal Zadanie apelacji, wnoszac o obnizenie kary
jednostkowej orzeczonej w pkt I wyroku do 1 roku pozbawienia wolnoSci i orzeczenie kary lacznej 1 roku pozbawienia
wolno$ci przy zastosowaniu zasady absorpcji, co umozliwi oskarzonej ewentualne odbywanie orzeczonej kary lacznej
w formie dozoru elektronicznego, jednoczeénie podnosil, iz kara laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy jawi sie jako
nadmiernie surowa.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesiony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy okazal sie by¢ oczywiécie bezzasadny.



Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy w procesie dokonywania oceny zebranych dowoddéw nie naruszyt
podstawowych regul i zasad okre§lonych w art. 7 kpk. Sad orzekajacy uwzglednil calos¢ materialu dowodowego
oraz kompleksowo i szczegdtowo odnidst sie do wszystkich okolicznoéci sprawy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Opierajac sie na poprawnej ocenie dowoddéw, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych.

Przypisane oskarzonej J. C. czyny wyczerpaly, przy uwzglednieniu ich chuliganskiego charakteru, znamiona
przestepstw kwalifikowanych z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.iz art. 217 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.
Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna tych czynow jest w pelni prawidtowa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z czyndw jest wysoki.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze oskarzona, kibicujaca Klubowi Sportowemu (...) zaatakowala pokrzywdzona E. G.,
poniewaz ta kibicowala innej druzynie pilkarskiej ((...)), a druga pokrzywdzong zaatakowala, gdyz ta bronita kolezanki.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia nie zezwala na podzielenie wyrazonego w apelacji
pogladu, iz wymierzajac kare Sad Rejonowy przecenit okolicznoéci tagodzace, a to okazany przez oskarzong zal
i skruche, przy réwnoczesnym niedocenieniu szeregu okoliczno$ci obciazajacych, w szczegblnosci chuliganskiego
charakteru wystepkow, nieskutecznos$ci wymierzanych jej uprzednio kar, a w konsekwencji blednie przyjat pozytywna
prognoze kryminologiczng w odniesieniu do oskarzonej. Nie pozwala réwniez na twierdzenie, ze wymierzone
oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy za czyn z art. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 57a § 1 k.k. oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za wystepek z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. oraz kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat nosza znamiona kar razaco niewspoéimiernie tagodnych.

Wpierw zwazy¢ nalezy, iz wérod okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary ustawodawca wymienia w art. 53 § 2 i
3 k.k. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
zachowanie sie pokrzywdzonego, a takze pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a
sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem. Wyliczenie to ma
charakter jedynie przykladowy, nie mozna zatem wykluczy¢ wplywu na wymiar kary takze innych, niewymienionych
w tym przepisie okolicznosci. Ustawodawca nie okresla tych okolicznosci jako tagodzacych lub obciazajacych, gdyz
wiekszo$¢ z nich - w zaleznos$ci od kontekstu sytuacyjnego - moze przemawia¢ albo na korzysé, albo na niekorzys$c
sprawcy. Wyjatek stanowia te sposrdd nich, ktére ocenione zostaly (pozytywnie lub negatywnie) juz przez samego
ustawodawce, jak np. pozytywny wynik przeprowadzonej mediacji lub - z drugiej strony - popelienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim.

Za wplywajaca na wymiar kary mozna uzna¢ kazda tego rodzaju skladajaca sie na obraz przestepstwa oraz
charakterystyke jego sprawcy okolicznosé, ktora powoduje, ze wymierzona przez sad orzekajacy kara okaze sie
surowsza lub lagodniejsza od tej, jaka zostalaby orzeczona, gdyby okoliczno$¢ ta nie wystapila [zob. szerzej J. Giezek,
Okolicznosci..., s. 111 n.]. (Giezek J., Komentarz LEX 2012, stan prawny: 2012-05-15, Komentarz do art. 53 Kodeksu
karnego).

Podkreéli¢ jednocze$nie trzeba, iz wladciwosci i warunki osobiste to caloksztalt okolicznoéci nie laczacych sie
bezposrednio z popelionym przez sprawce czynem, to okoliczno$ci dopelniajace, wplywajace na wymiar kary.

Co za$ tyczy sie wymierzonej oskarzonej kary to wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem (vide:
wyrok S.A. w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 r. sygn. akt IT AKa 218/00 (KZS 2001/1/33) nie kazda nietrafnosé¢
orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewsp6lmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.).



NiewspoOlmierno$é razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" r6znica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg
(tak S.A. pod poz. 37 KZS 10/00)”. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. sygn. akt IT AKa 116/00
(opublik. w Prok. i Pr. 2002/1/29) trafnie wskazal natomiast, iz ,razaca niewspétmiernoé¢ kary, o ktérej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzié¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspoimierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowad.”

Kierujac sie takim rozumieniem kary razaco niewspolmiernej, nie mozna przyja¢, aby wymierzone oskarzonej kary
jednostkowe w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy oraz 6 miesiecy oraz kara lgczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, dodatkowo obwarowana
obowigzkowym dozorem kuratora sadowego, kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl oraz obowigzkiem uiszczenia na rzecz kazdej z pokrzywdzonych nawigzki w
kwocie po 100 zl, byly karami razaco niewspdimiernie lagodnymi.

Kontrola podniesionych w apelacji okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze skarzacy Prokurator nie wykazal, aby Sad
I Instancji dokonujac wymiaru kary zasadniczej oskarzonej w spos6b nienalezyty dokonal warto$ciowania i oceny
ustalonych w sprawie okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych.

Z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad a quo prawidlowo wskazal jako okoliczno$ci tagodzace:
przyznawanie sie oskarzonej do winy od samego poczatku procesu oraz przeproszenie (w tym w toku rozprawy)
pokrzywdzonych i to, ze przeprosiny zostaly przez pokrzywdzone przyjete.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad Rejonowy wskazal natomiast chuliganiski charakter obu wystepkow i agresje, z jaka
dzialala oskarzona, jej wezeéniejsza karalnoéé oraz dzialanie na szkode nieletnich, a takze rodzaj naruszonego dobra
prawnego, tj. zdrowie czlowieka. Okoliczno$ciom tym Sad Rejonowy przydal wlasciwa range i znaczenie.

Analiza rozpoznawanej apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy oskarzyciel publiczny minimalizuje w swoich
rozwazaniach prawidlowo uwzgledniona przez Sad a quo okoliczno$¢ w postaci wyrazonej przez oskarzong skruchy,
popartej refleksjg nad dotychczasowym postepowaniem oraz przeproszenie pokrzywdzonych, ktore zostaly przez nie
przyjete. W szczegblnoSci minimalizuje fakt, iz oskarzona w krétkim czasie po popelnieniu przez siebie przestepstwa
podjela dzialania w celu skontaktowania sie z pokrzywdzona E. G. i przeprosila ja telefonicznie. Przeprosiny te
ponowita w toku postepowania sgdowego, kierujac je jednoczes$nie do pokrzywdzonej A. P., za$ na rozprawie przed
Sadem I instancji zaprezentowala sie jako osoba w pelni §wiadoma swojego zawinienia, zdeterminowana do trwalej
zmiany swojego zycia.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz zasadnie Sad merytoryczny uznal, iz w stosunku do oskarzonej zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, a w konsekwencji przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, przemawiajacy za zawieszeniem wykonania wobec oskarzonej wymierzonej jej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, wywodzac, ze nie przekresla jej fakt wezedniejszej dwukrotnej karalnoéci oskarzonej za przestepstwa z art.
224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym (wyrok w sprawie sygn. akt IT K 162/12/P) oraz z art. 291 § 2 k.k. na kare 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl (wyrok w sprawie sygn. akt IT K 1975/12/8S).

Zwazy¢ tutaj nalezy, iz przepisy art. 54 i 58 k.k. nie powinny by¢ przyjmowane jako samoistne normy oznaczania
kar, ale jako kierunkowe wskazéwki wymiaru kary, ktére nalezy stosowac wraz z innymi podobnymi dyrektywami.
Obligatoryjno$¢ brzmienia tych przepisow nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 k.k.), a jest tylko
zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia przyjetego systemu wartoSci. Karzac nieletniego albo



mlodocianego "sad kieruje sie" nie tylko tym "aby sprawce wychowac", ale kieruje sie tym "przede wszystkim",
zatem moze kierowad sie i innymi celami (art. 54 § 1 k.k.). Sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania jedynie wtedy, gdy po oznaczeniu celéw kary (zapobiegawczych badz wychowawcezych, a
takze potrzeb ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa - art. 53 § 1 k.k.) uznaje, ze ta kara jest niezbedna
(vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IT AKa 168/00, KZS 2000/11/40).

Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci umozliwi jej
kontynuowanie edukacji w zakresie gimnazjum — co w dalszej perspektywie przyczyni sie do zdobycia przez
nig zawodu. Uzyskanie za$ przez oskarzona lepszych perspektyw na przysztoé¢ poprzez zdobycie jakiegokolwiek
wyksztalcenia ulatwi jej powstrzymywanie sie od dzialan sprzecznych z prawem.

Trafnie wywodzil Sad Rejonowy, iz warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci przez okres maksymalnych
5 lat bedzie dla oskarzonej bardziej wychowawcze niz jej wykonanie. Oskarzona ma $wiadomo$¢ tego, ze jezeli
nie zmieni swojego postepowania i powro6ci na droge przestepstwa, orzeczona kara lgczna w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci zostanie wykonana. W ocenie Sadu Odwolawczego mozliwo$¢ wykonania tej kary
bedzie skutecznie powstrzymywac oskarzona od dzialan sprzecznych z prawem, a tym samym oddzialywaé na nia
wychowawczo.

Oddanie oskarzonej J. C. w okresie proby pod dozor kuratora umozliwi skuteczng weryfikacje jej pozytywnej prognozy
kryminologicznej oraz umozliwi biezaca kontrole jej zachowania.

Orzeczona oskarzonej kara grzywny, podobnie jak nawigzka na rzecz pokrzywdzonych beda stanowily dla oskarzonej
realna, odczuwalng dolegliwos$¢, ktora sktoni ja do zastanowienia sie nad dotychczasowym zachowaniem i zmusi do
przestrzegania prawa w przyszloéci, szczegoélnie, ze, jak juz poprzednio wskazano, na wypadek kolejnego popadniecia
w konflikt z prawem oskarzona liczy¢ bedzie musiala sie mozliwoécig wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Tak uksztaltowana przez Sad Rejonowy kara jest zdatna do realizacji potrzeb w zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Nie zachodza zadne okolicznos$ci, wymienione w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadng wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymal w mocy, a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl
Skarb Panstwa.



