Sygn. akt IV Ka 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik (spr.)

Sedziowie: SO Ireneusz Bieniek

SR del. Marek Zelechowski

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Marka Buchaly Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku, sprawy

D. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 12 marca 2013r. sygn. akt IX K 410/12/K,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 860 (osiemset
sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Elzbieta Jablofiska-Malik SSR Marek Zelechowski

Sygn. akt IV Ka 672/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 8 stycznia 2014 roku
D. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 listopada 2011 roku w miejscowoéci P. woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem m-ki V. nr rej (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci oraz wlasciwej
koncentracji uwagi i najechal na tyl poprzedzajacego samochodu m-ki A. nrrej (...), ktérego kierujaca E. K. zatrzymala
sie na skrzyzowaniu w celu wykonania manewru skretu w lewo, powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy, w ktérym
obrazen ciala w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego z naciagnieciem wiezadel doznat pasazer samochodu m-
ki A. M. K., ktore to obrazenia pociagnely za soba naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na czas przekraczajacy
7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku sygn. akt IX K 410/12/
K orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:



I. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a stanowigcego
wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

III. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na
mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zk;

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i 2022,60 (dwa tysiace dwadzieécia dwa,
60/ 100) zlote tytulem wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac w apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w czasie zdarzenia nie rachowal bezpiecznej odlegloéci oraz wlasciwej
koncentracji uwagi;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzony M. K. w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci urazu skretnego
kregostupa szyjnego z naciggnieciem wiezadel, ktére to obrazenia pociggnely za soba naruszenie czynnos$ci narzadow
ciala na czas przekraczajacy 7 dni;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze postepowanie E. K. oraz stan techniczny kierowanego przez nia pojazdu A. nie przyczynily
sie do zaj$cia;

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k przez sprzeczna
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez uznanie za
pelne, jasne i wiarygodne opinii bieglych: J. L., W. P.i M. S.;

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci (co do predkosci z jaka jechal
oskarzony, urazu powstalego u M. K. oraz prawidlowosci dziatania lewego kierunkowskazu A.);

7. naruszenie art. 424 § 11 2 k.p.k., tj. sprzeczno$¢ uzasadnienia z tre$cia sentencji wyroku co do kary.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnidst o jego zmiane w caloéci i uznanie oskarzonego za niewinnego
popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wzglednie o uchylenie wyroku w calo$ci, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie albowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie
chybione.



Nie potwierdzily sie zarzuty zaré6wno bledu w ustaleniach stanu faktycznego, naruszenia wskazanych przepisow
proceduralnych ani tez zarzut sprzecznoéci uzasadnienia w treécia sentencji wyroku w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe za$ zebrane dowody poddal
szczegolowej i wnikliwej analizie kierujac sie przy ocenie wymogami przewidzianymi w art. 7 k.p.k., nie wykraczajac
przy tym poza granice swobody przyznanej Sadowi. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy zostala
wszechstronne uzasadniona a opiera sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac
zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutom, prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wszelkie sugestie, jakoby rzeczywista przyczyng wypadku bylo niewlasciwe
przeprowadzenie manewru skretu w lewo przez kierujaca samochodem A. E. K. sg bezpodstawne. To, ze oskarzony
twierdzi, iz nie widzial kierunkowskazu sygnalizujacego skret w lewo nie oznacza, ze kierujaca samochodem
A. kierunkowskazu nie wlaczyla. Ze zgodnych zeznan kierujacej A. i jej meza M. K. wynika, ze kierunkowskaz
sygnalizujacy skret w lewo byl wlaczony. Niezauwazenie go przez oskarzonego dowodzi, ze nie zachowal koncentracji
i nienalezycie obserwowal pojazd jadacy przed nim. Wprawdzie oskarzony zwracal uwage policjantom przybylym
na miejsce zdarzenia na rzekoma niesprawno$c¢ Swiatta lewego kierunkowskazu, ale zarzut ten nie potwierdzil
sie. Z zeznan policjanta W. S. wynika, ze zaréwki w lampach kierunkowskazow A. nie byly kwestionowane przez
oskarzonego, $wiecily sie (k. 175v). Ich pelna sprawnoéc potwierdzaja takze wykonane przez policje zdjecia (k. 41).
Prawda jest, ze policjanci nie sporzadzili protokoléw ogledzin obu pojazdéw, co jak wynika z opinii bieglego P.
S. (k. 68) powinni byli uczynié, ale stan techniczny obu pojazdéw po wypadku, w tym oSwietlenia, zostal przez
nich udokumentowany przez wykonanie zdjeé¢ a obaj funkcjonariusze przestuchiwani jako Sswiadkowie opisali stan
pojazdow, w szczegb6lnoSci badania sprawnoSci $wiatel i kierunkowskazoéw samochodu A. (k.72-73, 74-75). Z zeznah
obu policjantéw, W. S. i W. K. wynika, ze w chwili kolizji o§wietlenie samochodu A. bylo prawidlowe i zgodne z
przepisami technicznymi. Bez wiekszego znaczenia dla ustalen stanu faktycznego w tej kwestii byly wnioski opinii
bieglego P. S. po ogledzinach samochodu wykonanych dopiero w dniu 11 kwietnia 2012r. Oczywiste jest, ze biegly
badajac samochod kilka miesiecy po zdarzeniu, nie byl w stanie stwierdzi¢, czy w chwili zdarzenia Swiatla tylne typu
LED byly sprawne. W czasie badania w samochodzie A. byly juz bowiem zamontowane inne, standardowe zaroéwki.
Sugerowanie przez obrone, ze powodem wymiany zaréwek byla ich niesprawnos¢ jest calkowicie chybione. Przyczyny
wymiany zaréwek mogly by¢ rézne np. pézniejsze przepalenie i nie mialy zadnego znaczenia dla ustalen sprawnosci
dzialania zaréwek LED w czasie wypadku, bowiem ich sprawno$¢ zostala ustalona na podstawie zeznan $wiadkow
E. K, M. K, W. S.;; W. K. i ogledzin samochodu A. udokumentowanych zdjeciami. W $wietle tych dowodéw Sad
Rejonowy nie mial zadnych podstaw do powziecia watpliwo$ci w tym zakresie. W pisemnych motywach wyroku Sad
I instancji odnidst sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonego i trafnie postapil, uznajac wyjasnienia oskarzonego
dotyczace niewlasciwego o$wietlenia pojazdu A. za niewiarygodne. Stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy m.in.
na fakt, ze powyzsze twierdzenia oskarzonego pozostajg w sprzecznoSci nawet z jego wyjasnieniami, w ktérych
przyznal, Ze poprzedzajacy go samochdd byt dla niego widoczny i fakt, ze oskarzony przyjat mandat za spowodowanie
kolizji. Wyjasnienia oskarzonego nie sg zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym, pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci w tym zakresie z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkéw i dokumentéw w postaci protokotu ogledzin
miejsca wypadku, szkicu miejsca zdarzenia i wykonanymi fotografiami.

Stusznie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego M. S., ktéry w sposoéb przekonujacy uzasadnil wysnute przez
siebie wnioski w zakresie tego, iz to zachowanie oskarzonego D. M. naruszajace art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym bylo przyczyna wypadku, za$ kierujaca samochodem A. E. K. nie przyczynila sie do przedmiotowego
wypadku. Takze w opinii uzupelniajacej wydanej na zlecenie Sadu Odwolawczego po zapoznaniu sie z dodatkowym
materialem dowodowym biegly w pelni podtrzymal swe wnioski (k.264-279). Predko$¢, z jaka poruszal sie samochod
m-ki V. (...) kierowany przez oskarzonego zostala wyliczona w oparciu o wyjasnienia oskarzonego zweryfikowane skalg
uszkodzen obu pojazdow. Biegly wskazat tez zrédlo przyjetych do obliczen danych takich jak czas reakcji kierowcy,
czas narastania opdznienia hamowania czy Srednie op6Znienie hamowania. Wyjasnil, na czym polegala niewlasciwa



obserwacja drogi przez oskarzonego wskazujac na mechanizm jego sp6Znionego manewru obronnego, polegajacego
na skrecie kierownica w prawo skutkujace uderzeniem w prawy naroznik A.. Wbrew zarzutom, Sad nie ustalil, ze
przed zdarzeniem oskarzony jechal w odleglo$ci 15-20 metréw za samochodem A.. Sad nie ustalit zadnej konkretnej
odleglosci, gdyz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie bylo to mozliwe. Wskazal jednak na okolicznosci,
ktore wskazywaly na to, ze odleglos¢ w jakiej znajdowal sie samochdéd oskarzonego od samochodu A. nie byla
odlegloécia bezpiecznag i na czym polegala nienalezyta obserwacja przez niego drogi. Stusznos$é ustalen i rozumowania
Sadu potwierdza uzupelniajaca opinia bieglego. Zasadnie zatem Sad przyjal, iz kierujacy samochodem zblizajacy sie
do oznakowanego skrzyzowania powinien przewidzie¢, ze jadacy przed nim moze hamowacé czy zatrzymac sie celem
wykonania manewru skretu i powinien jechac w takiej odleglo$ci, aby mie¢ mozliwo$¢ zatrzymania sie przed jadacym
przed nim innym pojazdem lub wykonania skutecznego innego manewru obronnego. Oskarzony za$ tego nie uczynil.
Podkresli¢ nalezy, ze dywagacje obroncy, iz nie mozna naklada¢ na kierowce obowigzku przewidywania, ze jadacy
przed nim samoch6d moze nagle zahamowac przed kazda mijang z lewej strony drogg boczna, gdyz nalozenie takiego
obowiazku prowadzilby do paralizu ruchu drogowego, sa nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego, bowiem w
przedmiotowej sprawie zamiar wykonania manewru skretu w lewo nie powstal u E. K. nagle a nadto byl on wyraznie
sygnalizowany przed wlgczenie lewego (sprawnego) kierunkowskazu.

Podsumowujac, Sad Odwolawczy w caloéci podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy odno$nie kwestii
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodéw - wywodzac z nich prawidlowe wnioski.

Whbrew zarzutom, prawidlowe sa tez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie obrazen ciala M. K. pociagajacych za soba
naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni. W przedmiotowej sprawie zostaly wydane dwie opinie
przez bieglych chirurgdéw, ktére w zakresie treci i wnioskow sa ze soba zgodne. Ich opnie co do stopnia uszkodzen
ciala pokrzywdzonego sa stanowcze, kategoryczne i zostaly nalezycie umotywowane. Faktem jest, ze pierwsza opinia
chirurga J. L. (k.11-12) jest lakoniczna, ale kolejna uzupekiajaca (k. 125) wyjasnia przyczyny przyjecia, iz doznane
przez M. K. obrazenia ciala pociagnely za soba naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni.
Dla fachowosci tej opinii nie ma znaczenia, ze biegly nie badal pacjenta i nie zasiegal konsultacji neurologiczne;j.
Istotna byla bowiem dla niego dokumentacja medyczna ze Szpitala (k. 6, 7), w ktdrej opisano stan pacjenta w
czasie badania wykonanego w Szpitalu, wraz z wynikami TK kregostupa szyjnego, tomografia komputerowa odcinka
C kregostupa i konsultacja neurologiczng. Ocenie bieglego podlegatlo konkretne rozpoznanie obrazen nie tylko na
podstawie wypowiedzi pacjenta ale przede wszystkim na podstawie badania fizykalnego przezlekarza. Nie mozna mie¢
takze zastrzezen do opinii drugiego z bieglych — chirurga W. P. (k.192-194). Biegly ten wydal kompleksowa i fachowa
opinie po zapoznaniu sie z dodatkowymi dokumentami medycznymi. Ustosunkowal sie przy tym do zastrzezen
obroncy formulowanych we wnioskach dowodowych i pismach procesowych. Biegly logicznie i przekonujgco wskazal,
ze negatywne wyniki badania RTG i TK, w ktorych to nie stwierdzono zmian pourazowych, nie wykluczaly mozliwoéci
rozpoznania urazu skretnego kregostupa szyjnego z naciagnieciem wiazadel. Podstawa rozpoznania tych obrazen
byt bowiem zebrany wywiad oraz objawy kliniczne stwierdzone w czasie badania. Wbrew zarzutom, o charakterze
obrazen i stanie zdrowia pacjenta nie moga Swiadczy¢ zalecane leki czy brak rehabilitacji lub brak informacji o niej.
M. K. moégl bowiem wykonywa¢ samodzielna rehabilitacje, nawet w warunkach domowych. W czasie wizyty u lekarza
rodzinnego w dniu 29 listopada 2011r. dr R. K. zlecit M. K. wykonywanie ¢wiczen izometrycznych po uplywie 2
tygodni od daty wizyty (k.183 v). Mozliwo$¢ wykonywania takich ¢wiczen samodzielnie, w domu, potwierdzil biegly
W. P. w ustnej opinii uzupelniajacej (k.209). Przekonujace sa tez wywody tego bieglego, ze doznane przez M. K.
obrazenia jak najbardziej uzasadnialy zastosowanie miekkiego kolierza Schanzta, ktérego nie stosuje sie przy urazach
kostnych kregostupa typu zlamania czy pekniecia. Stusznie tez biegly wskazal w swej opinii na wizyte kontrolna M. K.
u lekarza rodzinnego w dniu 16 stycznia 2012 r. jako zwigzana z doznanymi przez niego obrazeniami. W czasie tego
badania pacjent zglosil bowiem dretwienie konczyny prawej gornej i bole karku, nie bez przyczyny dodajac, ze dwa
miesigce wczesniej uczestniczyl w wypadku drogowym (k.183 v). Takze w czasie przyjecia na SOR M. K. zglaszal takie
dolegliwo$ci m.in. dretwienia reki prawej (k.6). Brak jakichkolwiek podstaw do zakladania, ze dolegliwosci zglaszane
po dwbch miesigcach od wypadku, nie byly skutkiem wypadku. Gdyby bowiem wcze$niej, przed wypadkiem, M. K.



mial jakie$ choroby badz zmiany dyskopatyczne kregostupa, to z pewnoécig zostalyby one ujawnione w czasie badan
radiologicznych i tomograficznych. Takich natomiast zmian nie ujawniono (k.6, 7).

Jako calkowicie bezpodstawne a wrecz absurdalne nalezy oceni¢ wnioskowanie, ze na powstanie urazu u M. K. miala
wplyw okoliczno$é przewozenia w samochodzie A., w bagazniku i na tylnych siedzeniach czeSci samochodowych,
ktore to przemieszczajac sie spowodowaly uraz u M. K.. Po pierwsze, na ciele pacjenta M. K. w rejonie kregostupa
szyjnego nie stwierdzono zadnych $ladéw typu zaczerwienie, zasinienie czy zadrapanie, ktére musialby powstaé,
gdyby nastapilo przemieszczenie jakiego$ przedmiotu i uderzenie w cialo pasazera samochodu. Po drugie, biegly
J. L. w ustnej opinii uzupelniajacej (k.125) opisal mechanizm urazu jakiego doznal M. K. stwierdzajac, ze tego
typu uraz kregostupa szyjnego zawsze wiaze sie z naglym przyspieszeniem lub zwolnieniem. Po trzecie, uderzenie
w kregoship szyjny wymagaloby takiego ulozenia przedmiotow, iz swa wysoko$cia przewyzszalyby wysokoséé foteli
wraz z zagtowkami a zatem zajecia calej przestrzeni za fotelami, prawie az po dach pojazdu. Taka natomiast sytuacja
nie miala miejsca, co wynika z zeznan E. K. i M. K., a zostalo posSrednio potwierdzone przez policjanta W. S. (k.175
v), ktory ogladajac A. nie stwierdzil, aby co$ zaslanialo szyby czy widoczno$é. Gdyby przewozone przedmioty byly
wysoko ulozone i zastanialy widoczno$¢, z pewnoScia zwrocilby na to uwage. Podnoszona przez obrone kwestia
powodu usuniecia przewozonych przedmiotéw przed przyjazdem policji przedstawiona w odmienny sposob przez
malzonkéw K., nie ma zadnego znaczenia dla prawidlowosci ustalenn Sadu co do doznanych przez M. K. obrazen ciala.
Stad kwestia ta nie musiala by¢ przedmiotem szczegdlowej oceny ze strony Sadu. Nie ma sprzecznosci w relacjach,
iz przewozone czeéci usunieto wobec poczatkowego zamiaru transportowania samochodu na lawecie od razu do
warsztatu a tym, ze od pomystu tego odstgpiono, gdy okazalo sie, ze samoch6d moze jednak jechaé samodzielnie.
Skorzystanie z ushug lawety jest kosztowne i wydaje sie zbednym wydatkiem w sytuacji, kiedy samoch6d moze
samodzielnie dojecha¢ do warsztatu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na dominujacy i stluszny poglad wyrazany w
orzecznictwie, iz ,uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich
poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz istoine)
dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybit regutom
prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub Zyciowego do$wiadczenia” (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. IT AKa 67/12, LEX nr 1163710). Apelacja obroncy
nie wykazala natomiast pominiecia istotnych dowodéw przez Sad. Konkludujae, Sad Odwolawczy w catosci podzielil
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie obrazen ciala M. K. pociagajacych za soba naruszenia czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni oraz ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a powstalymi w
jego wyniku obrazeniami.

Whbrew zarzutom, prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie tego, iz zachowanie E. K. jako kierowcy A. i
stan techniczny tego samochodu, w szczego6lnoSci jego o§wietlenie w zaden sposo6b nie przyczynily sie do zaistnienia
wypadku. Kierujaca samochodem A. w pelni zachowala wymogi zwiazane ze zmiana kierunku jazdy okreslone w art.
22 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zblizyla sie do osi jezdni, wlaczyla lewy kierunkowskaz a nastepnie zatrzymata
sie w celu przepuszczenia samochodow jadacych z przeciwnego kierunku ruchu. W momencie, gdy zamierzala ruszaé,
na jej samochdd najechal samochdd kierowany przez oskarzonego. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze pojazd przez
nig kierowany byl sprawny technicznie, lacznie z prawidlowo dzialajacymi §wiatlami drogowymi i kierunkowskazami,
o czym byla juz mowa wyzej.

Whbrew dalszym zarzutom Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie tez naruszenia przepiséw proceduralnych wskazywanych
w apelacji, to jest art. 7 i 5 k.p.k. Przytoczone w apelacji okoliczno$ci majgce $wiadezy¢ o tym, ze Sad I instancji,
ustalajac stan faktyczny, pominat istotne dowody, naruszyt zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowatl sie do
wskazan wiedzy lub zignorowal nauki pltynace z do§wiadczenia zyciowego - jak to juz wskazano wyzej - sa calkowicie
nietrafne. Sad Odwolawczy podzielil zaprezentowana przez Sad I instancji ocene zebranych dowoddw, ktdra jest
obiektywna i rzeczowa, uwzglednia wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania.
Sad I instancji zbadal i uwzglednit okolicznoSci przemawiajgce zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
koncentrujac sie na elementach istotnych dla sprawy, pomijajac za$ poboczne, nie majace zadnego znaczenia.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien ze strony Sadu Rejonowego roéwniez co do naruszenia zasady
in dubio pro reo - jaka podnosi skarzacy. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci stron co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego
przez ten sad (zob. post. SN z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. V KK 142/09, LEX nr 519641). Naruszenie wskazanej
zasady jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co
do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c
oskarzonego. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow
nie pozwala na ustalenie faktéw — co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie i o czym juz byta mowa wyzej.

Reasumujae, Sad Odwolawczy w calo$ci podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy odnoénie kwestii winy
oskarzonego uznajac, iz wydajac w przedmiotowej sprawie orzeczenie Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodéw - wywodzac z nich prawidlowe wnioski co do popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa.

Odnoszac sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu kary i podnoszonej sprzeczno$ci pomiedzy wymiarem kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci a sformulowaniem Sadu uzytym w uzasadnieniu, iz wymiar kary nieznacznie
przekracza dolny prog ustawowego zagrozenia stwierdzi¢ nalezy, ze by¢ moze uzycie okreélenia ,nieznacznie” mozna
uznaé¢ za niefortunne, ale w zadnym razie powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia twierdzenia, iz Sad wymierzajac
oskarzonemu pomingl okoliczno$ci z art. 53 k.k. lub nie uzasadnil, dlaczego warunkowo zawieszajac wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zdecydowal o ustaleniu 5-letniego okresu proby. Sad Rejonowy wyraznie
wskazal, iz ustalajac taki okres proby kierowat sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej, na ktory miala
wplyw uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Ze stanowiskiem Sadu Rejonowego trzeba sie zgodzi¢. Wszak jak wynika
z karty karnej oskarzonego D. M. (k.77) na dzien orzekania przez Sad pierwszej instancji by} juz dwukrotnie karany
za przestepstwa przeciwko mieniu i to w tym samym roku 2011, kiedy to doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu w tej sprawie. Na dzien orzekania Sadu Odwolawczego pierwsze ze skazan uleglo juz zatarciu. Pomimo to
nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony ma sklonno$¢ do naruszania porzadku prawnego, co nie moze pozostaé bez wplywu
na konieczno$¢ dtuzszej weryfikacji przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, a takze stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1
k.p.k. nalezalo utrzymaé w mocy.

Na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze uznajac, iz jego stan majgtkowy pozwala na ich uiszczenie. Na koszty te zlozyly sie oplata od wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci 180 zl, oplata od wymierzonej grzywny w kwocie 100 zl, oplata za informacje
z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zl, ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci
20 zt oraz wydatki w kwocie 510 zl zwigzane z wydaniem opinii uzupekiajacej przez bieglego M. S..

SSO Ireneusz Bieniek SSO Elzbieta Jabtoriska - Malik SSR Marek Zelechowski



