Sygn. akt IV Ka 822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustaw Stowik

Sedziowie: SO Ireneusz Bieniek (spr.)

SO Urszula Gubernat

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku, sprawy

W. S.

oskarzonego o przestepstwo z art 28681 kk i art 29781 kk w zw. z art 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 4 czerwca 2013r. sygn. akt IT K 256/13/S

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody zawarte w punkcie I11;
w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Bogustaw Slowik SSO Urszula Gubernat
Sygn. IV Ka 822/13

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2014 roku

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 wrze$nia 1996 roku w K. dzialajac wspdlnie z T. F., Z. T., Z. K. i A. W. doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.844,84 zt poprzez przedlozenie w (...) Agencja (...) w K. poSwiadczajace
nieprawde zas§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w (...) sp. z 0.0. i zawarcie umowy nr (...) na zakup mebli w
systemie sprzedazy ratalnej, z ktorej sie nie wywigzal, czym dzialal na szkode Banku (...) S.A. w K. O/T.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmieécia w Krakowie, wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013 roku sygn. II K 256/13/S
orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:



I. uznaje oskarzonego W. S. za winnego tego, ze w dniu 5 wrze$nia 1996 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, zawierajac umowe nr (...) na zakup mebli w systemie sprzedazy ratalnej, przedlozyl w Agencji (...) S.A.
poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o wysokoS$ci zarobkdéw w (...) Sp. z 0.0., co mialo istotne
znaczenia dla uzyskania kredytu, czym wprowadzit w blad co do faktu zatrudnienia i wysoko$ci dochoddw, i w ten
sposob doprowadzil Bank (...) S.A. w K. Oddzial w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.610
zlotych, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek dziennych, ustalajac na mocy
art. 33 § 3 k.k. wysokoé¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 punkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III1. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego W. S. na rzecz
(...) Banku (...) S.A. w K. kwoty 2.610 (dwa tysigce sze$éset dziesie¢) zlotych;

IV. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych w postaci oryginalow:
umowy kredytowej, zas§wiadczenia o wysoko$ci zarobkow, wniosku o udzielenie kredytu, umowy sprzedazy na raty,
zarzadzajac ich pozostawienie w aktach sprawy;

V. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytutem czeéciowego zwrotu
kosztow sadowych, obcigzajac nimi w pozostalym zakresie Skarb Panstwa.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyl osobista apelacja oskarzony podnoszac zarzut wadliwego (niepelnego) skladu
orzekajacego i wnidst w oparciu o ten zarzut o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Zarzut apelacji nie jest zasadny.

Jednoosobowy sklad orzekajacy byt prawidlowy, bowiem zgodnie z przepisami art. 28 § 1 k.p.k. na rozprawie
gléwnej Sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatki od tej zasady nie dotycza
postepowania przed Sadem Rejonowym, a jedynie postepowan w sprawach o zbrodnie ( art. 28 § 2 k.p.k.), oraz w
sprawach o przestepstwa za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci ( art. 28 § 4 k.p.k.).
Zwazywszy, iz oskarzony zaskarzyl wyrok w calos$ci Sad Odwolawczy zobowigzany byt do kompleksowej kontroli tego
wyroku. W ocenie Sadu ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti jak rowniez ustalenia faktyczne sa prawidlowe.
Jednakze Sad Rejonowy nie dostrzegl lub celowo pominagl fakt, iz przestepstwo zostalo popelnione w 1996 roku, a
wiec jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu Karnego z 1969 roku (dkk). Nie rozwazyl wiec w ogole problematyki
tzw. ustawy wzgledniejszej, w tym takze ustawy posredniej, zwazywszy, iz stan prawny zmienial sie takze w czasie po
wejéciu w zycie aktualnie obowigzujacego Kodeksu Karnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego w realiach tej konkretnej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, aby przepisy Kodeksu
Karnego z 1969 roku byly wzgledniejsze dla sprawy. Oskarzonemu wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z art. 205 § 1 dkk, ktérego znamiona wypehit czyn zabroniony w czasie
jego popelnienia. Nadto czyn oskarzonego w czasie jego popelnienia wyczerpal takze znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 3 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisow prawa karnego ( Dz. U. z 1994r Nr. 126 poz. 615), a nastepnie po zmianie stanu prawnego czynu
z art. 297 § 1 k.k. W tym zakresie zachodzi takze ciaglos¢ penalizacji. Przestepstwo z art.3§ 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego tak samo jak przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. bylo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnoSci.



Sad Odwolawczy powolujac sie na przepis art. 440 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie o $rodku
karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz mimo
zbycia wierzytelnoSci podmiotem pokrzywdzonym w §wietle przepisu art. 49 § 1 k.p.k. jest nadal Bank (...) SAw K.,
a przepisdow o przedawnieniu roszczenia nie stosuje sie. Jednakze aby orzec obowiazek naprawienia szkody podmiot
pokrzywdzony musi by¢ w czasie orzekania wierzycielem. Jezeli pokrzywdzony zbyl weze$niej wierzytelno$¢ powstala
wskutek popelienia na jego szkode przestepstwa, obowigzku naprawienia szkody na jego rzecz orzeka¢ nie mozna.
Pokrzywdzony podejmujac decyzje o zbyciu wierzytelnoSci otrzymal juz okre§lona w umowie zbycia kompensate
swojego roszczenia w wysoko$ci na ktora sie zgodzil. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy
obowiazek zostalby wykonany prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonego, ktéry w czasie
orzekania nie byl juz wierzycielem oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok orzekajac jak w czeSci dyspozytywnej a w
pozostalym zakresie uznajac apelacje za niezasadna zaskarzony wyrok utrzymal w mocy ( art. 437 § 1 kp.k.), a
zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie uzyskuje stalych dochodéw zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 k.p.k.).

SSO Ireneusz Bieniek SSO Bogustaw Slowik SSO Urszula Gubernat

AW



