Sygn. akt IV Ka 978/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Sedziowie: SSO Beata Morawiec

SSR del. Eukasz WoZniak (spr.)

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Doroty Brzegowy Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku, sprawy

L.K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt I K439/10/N

uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 370 (trzysta siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Beata Morawiec SSO Elzbieta Jabloniska-Malik SSR Lukasz Wozniak

Sygn. akt IV Ka 978/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2014 .

L. K. oskarzony byl o to, ze w dniu 26 wrze$nia 2008 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema
nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, po uprzednim uzyciu
przemocy wobec R. T. i R. J. polegajacej na biciu po twarzy i kopaniu po calym ciele, w wyniku ktoérej R. T. doznal
obrazen twarzoczaszki w postaci: zlamania z przemieszczeniem dolnego brzegu prawego oczodotu, ktéry naruszyt
prawidlowe funkcjonowanie uszkodzonych narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni oraz stluczenia
klatki piersiowej, co naruszylo funkcjonowanie uszkodzonego narzadu ciala na okres ponizej 7 dni trwajacy, za$ R.
J. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze zlamaniem koSci nosa oraz stluczenia lokcia prawego, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego uszkodzonych narzadow ciala na okres ponizej 7 dni trwajacy, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki S. (...) o warto$ci 770 zl na szkode R. T. oraz telefonu komoérkowego
marki S. (...) i okulary o lacznej wartosci strat 1.170 zl na szkode R. J., przy czym L. K. czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat od odbycia w okresie od 18 kwietnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. i od 29 wrzeénia 2006 r. do 3 lipca 2008 r.
kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza Wydzial
(...)z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt IT K 1155/05/P) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk,, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k k.



Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 439/10/
N orzek! w tej sprawie nastepujaco:

I. oskarzonego L. K. uznalza winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze 26 wrze$nia 2008 roku w K., dzialajac
wspolnie z innymi osobami, co do ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, wzigl .udzial w pobiciu
R. T. i R. J. poprzez uderzanie ww. pokrzywdzonych pieSciami po twarzy, przewrocenie na ziemie oraz kopanie po
glowie i klatce piersiowej, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 29 wrzeénia 2006 roku do 3 lipca
2008 roku, przy zaliczeniu na poczet kary okresu od 18 kwietnia 2005 roku do 12 stycznia 2006 roku, kary lacznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie z
dnia 12 stycznia 2006 roku sygn. akt II K 1155/05/P za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., to jest wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z ad. 64 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrodcié oskarzonemu k. K. dowody rzeczowe w postaci garderoby
szczegOlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 11/3125/09 pod poz. 6-9, a przechowywane w magazynie
Komisariatu Policji (...)w K.;

III. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego L. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obronica oskarzonego L. K. oraz Prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym
przyjeciu w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze oskarzony L. K. swym zachowaniem polegajacym na
uzywaniu wobec pokrzywdzonych R. J. i R. T. przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele nie dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z innymi sprawcami z zamiarem bezpo$rednim dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci telefoné6w komoérkowych wlasno$ci pokrzywdzonych, a dopuscil sie jedynie popelnienia czynu z art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym zwlaszcza konsekwentnych
i spojnych wyjasnien wspoloskarzonego B. W.i korelujgcych z nimi w duzej mierze co do przebiegu zdarzenia i udziatu
bioragcych w nim aktywny udzial sprawcow, zeznan pokrzywdzonych R. T.iR. J. oraz czeSciowo pierwszych skladanych
w sprawie wyjaénien wspoloskarzonego M. Z.i samego oskarzonego L. K., prowadzi do wniosku, Ze u oskarzonego w
chwili czynu istniat co najmniej zamiar nagly bezpos$redni ukierunkowany na dokonanie zaboru rzeczy po uprzednim
uzyciu przemocy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze oskarzony swym zachowaniem zrealizowal znamiona
wystepku z 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator wnosil ostatecznie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Prokurator wskazal m.in., ze Sad pisze o braku $§wiadomo$ci i zamiaru dokonania
rozboju przez L. K. jednoczesnie kilka linijek dalej przyznajac, ze oskarzony w czasie uzywania przemocy wobec
pokrzywdzonych widziat i slyszal, jak jego koledzy kieruja pod adresem pokrzywdzonych swe zadania i zabieraja im
telefony komorkowe ale nie przeciwdzialal temu w zaden sposéb i nie zaprzestal stosowania przemocy, a nastepnie
tuz po dokonaniu rozboju zaczal wraz z nimi ucieka¢, by nastepnie planowa¢ wraz nimi podzial przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa.

Nadto skarzacy stwierdzil, ze rowniez z zeznan pokrzywdzonych niezbicie wynika, ze wszyscy napastnicy, w tym tez L.
K., dzialali od samego poczatku z zamiarem dokonania przestepstwa rozboju, a ich faktycznym celem byto dokonanie
zaboru rzeczy nalezacych do R. J. i R. T.. Z samych wyjasnien oskarzonego wynika, ze mezczyzna, ktory zainicjowat



zaczepka o papierosa cale zdarzenie, byl wlasnie L. K.. Z treSci owych zeznan oraz z doswiadczenia zyciowego wynika,
ze owa zaczepka oskarzonego K. nie miala li tylko charakteru dostownej prosby o papierosa, a byta zwyklym pretekstem
i sygnalem dla pozostalych napastnikéw do rozpoczecia ataku wobec pokrzywdzonych, ktérego finalnym rezultatem
byl zabor stanowiacego ich wlasno$¢ mienia.

Obronca oskarzonego L. K. zaskarzyl wyrok co do jego punktu I. na korzysé¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k.:

b##d w ustaleniach faktycznych przyj#tych za podstaw# orzeczenia, maj#cy wp#yw na jego
tre## (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegaj#cy na przyj#ciu, #e oskar#ony #. K. (1) bra# udzia# wspélnie
z innymi osobami w pobiciu R. T. i R. J. poprzez uderzenie tych pokrzywdzonych pi##ciami po
twarzy, przewrdcenie na ziemi# oraz kopanie po g#owie i klatce piersiowej, czym narazi# ich na
bezpo#rednie niebezpiecze#stwo powstania ci##kiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu
tego dopu#ci# si#

I. w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy zebrany material dowodowy w sprawie dawal co
najwyzej podstawe do ustalenia, ze naruszyt on nietykalno$¢ cielesna R. T., szarpiac sie z nim w reakcji na odmowe
poczestowania papierosem; II.

w warunkach recydywy z art. 64 8 1 k.k., podczas gdy zebrany materia# dowodowy w sprawie
dawa# co najwy#ej podstaw# do ustalenia, ze naruszy# on nietykalno## cielesn# R. T.,
szarpi#c si# z nim w reakcji na odmow# pocz#stowania papierosem;

II. obraze przepisobw postepowania majaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 4, art. 5 § 11 2, art.
7, art. 410 i art. 424 k.p.k. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb jednostronny i wybiorczy,
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw, a zwlaszcza uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka B. W., w sytuacji gdy zeznania nie sa spdjne,
zachodzg rozbiezno$ci, ktorych nie sposéb usungé zeznaniami §wiadka M. Z. i pokrzywdzonych co do roli w zaj$ciu
oskarzonego L. K., a uzasadnienie wyroku zawiera niekategoryczng, probabilistyczna ocene wersji przedstawionej
przez oskarzonego.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucit:

III. razaca niewspolmierno$c¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 158 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., podczas gdy dyrektywy sadowego wymiaru kary dawaly podstawy do wymierzenia lagodniejszej kary,
za$ w wypadku uznania oskarzonego za winnego wystepku z art. 217 § 1 k.k. po objeciu §ciganiem tego czynu przez
prokuratora wymierzenie samoistnej kary grzywny.

Majac na uwadze powyzsze obronca wnosil o:

1. zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez przyjecie, ze jedynie naruszyt on nietykalno§é cielesna R.
T. szarpiac go w miejscu i czasie w pkt. I. wyroku opisany i po objeciu §ciganiem tego czynu przez prokuratora
wymierzenie mu kary samoistnej grzywny.

Wzglednie jedynie z ostrozno$ci procesowej wnosit o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci przez umniejszenie
jej do wysokosci 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Obie wywiedzione w sprawie apelacje byly bezzasadne w stopniu oczywistym i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za stluszny w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, poczynione



przezen ustalenia faktyczne za trafne i wyczerpujaco uzasadnione, a przedstawiona w uzasadnieniu argumentacje
za przekonujaca. Podstawe wyroku Sadu I instancji stanowil catoksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy,
przeanalizowanych zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodbéw, pozbawiong cech dowolnoéci. Zdaniem Sadu
Odwolawczego ocena dowodbéw przedstawiona przez Sad I instancji jest zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Poczyniona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego pozostaje
wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje dokonang przez Sad I instancji ocene materiatlu
dowodowego i nie ma potrzeby w tym miejscu jej powtarzac.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji wydat wyrok w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane
na podstawie kompletnego i trafnie ocenionego materiatu dowodowego i nie dopuscit sie przy tym obrazy prawa
procesowego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone bylo starannie, a dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, poddano wnikliwej ocenie. Ocena materialtu dowodowego
jest wszechstronna i rzetelna oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych moze sie ostaé jedynie wtedy, gdy tre$c
dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad ten mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest natomiast uzasadniony, gdy sprowadza sie, jak w
niniejszym przypadku, do samego zakwestionowania stanowiska Sadu i polemiki z jego ustaleniami. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popeklieniu przez Sad istotnego
bledu ustalen faktycznych (wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64, wyrok SN z
1.03.2007 1., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).

Z kolei zgodnie z teza 1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV K 175/07, OSNwSK
2007/1/1738, Biul.PK 2007/15/40, Prok.i Pr.-wkl. 2008/1/12, Prok.i Pr.-wkl. 2008/2/1, LEX 310665) ,Zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okredlonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci”.

Odnoszac sie do twierdzen obroncy odnoénie naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), wskazac trzeba, iz
odnosi sie ona do wyjasniania na korzy$¢ oskarzonego niedajgcych sie usunaé watpliwosci, jakie ma organ prowadzacy
postepowanie, a nie strona. Wspomnial o tym choéby Sad Najwyzszy w punkcie 2. wyroku z dnia 8 wrze$nia
2009 r., sygn. akt WA 26/09, OSNwSK 2009/1/1844: ,Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie woéwczas, gdy sad nabierze watpliwoSci co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie
wobec braku mozliwosci usuniecia tych watpliwo$ci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Tylko niedajace sie
usuna¢ watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwoéci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sagdu orzekajacego),
a nie te, ktore istniejg w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.” W niniejszej sprawie
ani Sad Rejonowy, ani Sad Okregowy nie mialy co do winy oskarzonych watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé w
oparciu o te zasade.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokladnie przeanalizowal caly zgromadzony material dowodowy oraz
szczegblowo i przekonujaco opisal przestanki, dla ktérych dal wiare jednym dowodom, a odmoéwil nadania waloru
wiarygodno$ci innym. Brak jest przestanek, ktére by uzasadnialy zakwestionowanie dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, przeprowadzonego w tym zakresie rozumowania i dokonanej oceny zgromadzonych dowodow.

Sad Odwotawczy wskazuje jedynie ponownie, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
jednoznaczny wynika, ze rzeczywiScie cale zdarzenie zostalo sprowokowane przez oskarzonego L. K., ktory zwrocit
sie do pokrzywdzonych o poczestowanie go papierosem, a wobec odmowy zaczal szarpac jednego z pokrzywdzonych.
Wowcezas drugi ze wspolsprawcow — M. Z. — pokrzywdzonego, po czym wywiazala sie miedzy mezczyznami



szamotanina, oskarzeni zadawali uderzenia pokrzywdzonym. Dopiero natomiast po chwili na miejsce zdarzenia
przybiegl trzeci wspolsprawca — tj. B. W. i przylaczyt sie do swoich kolegow, bijac pokrzywdzonych. Wowcezas juz
wszyscy trzej napastnicy zadawali uderzenie jak i kopniecia pokrzywdzonym, ktérych przewrocili tez na ziemie.
Roéwniez oskarzony L. K. aktywnie zadawal pokrzywdzonym ciosy — nie moze by¢ wiec zadnej watpliwosci, ze bral
udzial w pobiciu pokrzywdzonych.

Dopiero w tym momencie jeden z napastnikow — B. W. — zazadal od pokrzywdzonego R. T. wydania mu telefonu
i zabral mu ten telefon, po czym zwrocil sie do M. Z. aby ten zabral telefon drugiemu z pokrzywdzonych — tak tez
sie stalo. Natomiast oskarzony L. K. w zadnej mierze nie bral udzialu w ww. zaborze mienia, sprawcy uprzednio
nie uzgodnili tez takiego dzialania. Brak jest w sprawie obiektywnych przekonujacych dowodoéw, ktére pozwolilyby
jednoznacznie ustali¢ taka wersje — jak chcialby tego skarzacy Prokurator. Zaraz po zaborze telefonow wszyscy
napastnicy zaczeli uciekac¢ — nie moze tu by¢ wiec mowy o tym, ze po zaborze mienia oskarzony L. K. dalej bral udzial
w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonych. W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna przy tym wnioskowaé
0 porozumieniu sprawcoOw co do zaboru przedmiotowych telefonéw komoérkowych z samego tylko faktu, ze po
dokonaniu tego przez dwdch napastnikéw cala trojka razem zaczela ucieka¢, a nastepnie nawet ogladali wspdlnie
zabrane przedmioty. Te okoliczno$ci sa zbyt stabymi i niejednoznacznymi dowodami aby na ich podstawie mozna
bylo przypisa¢ oskarzonemu L. K. wspotudzial w dokonaniu rozboju na pokrzywdzonych wspdlnie i w porozumieniu
z pozostalymi dwoma napastnikami. Nie sposob tu mowic o jakimkolwiek naglym bezpo$rednim zamiarze po stronie
oskarzonego L. K. ukierunkowanym na dokonanie zaboru rzeczy po uprzednim uzyciu przemocy.

W ocenie Sadu Odwotawczego wskazane okoliczno$ci pozwalaja wiec w pelni na przyjecie, ze dokonane przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne sa catkowicie zgodne z zasadg prawdy materialne;j.

Jesli chodzi ponadto o podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut wadliwego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — sprzecznego z dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k. - Sad Okregowy mial na uwadze, ze blad ten, nawet gdyby
rzeczywiécie uznaé jego istnienie, w sposéb oczywisty nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzane jest pozniej niz sam wyrok. Niedociagniecia pisemnego uzasadnienia wyroku moglyby mieé
jedynie wplyw na mozliwo$¢ dokonania kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi a Sad Odwotawczy mial pelng mozliwoéé przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego razacej niewspotmiernoéci kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w sensie jej zbytniej surowosci.
W ocenie Sadu Okregowego kara pozbawienia wolnoéci wymierzona L. K. przez Sad I instancji nie byla razaco surowa
wobec licznych okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego oraz wysokiego stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci
jego czynu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo wyodrebnil w uzasadnieniu swojego wyroku
wszelkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, uprzednio kilkukrotnie karanym,
w tym takze za przestepstwa zwigzane z uzyciem przemocy (art. 158 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.). Przypisanego mu
aktualnie czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., w trakcie przepustki z zakladu
karnego. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy jest w ocenie Sadu
Okregowego sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci jego czynu,
uwzglednia takze wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace. Wymierzenie kary w nizszym wymiarze prowadzilaby
do wzbudzenia w oskarzonym poczucia bezkarnoéci i do jego dalszej demoralizacji. Kara ta moglaby wywolaé u
oskarzonego przekonanie, ze nawet czyny o wysokim stopniu zawinienia, godzace w zdrowie innych os6b, nie
spotykaja sie ze zdecydowana reakcjg wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie, ich popelnianie nie wigze sie
dla sprawcy z dotkliwymi konsekwencjami. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz wymierzona L. K. kara pozbawienia
wolno$ci nie jest razaco surowa.



Warto zwrocié tu uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt II AKa 156/06
(KZS 2006/12/28), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz ,zadanie podwyzszenia kary nie jest uzasadnione, gdy skarzacy
uznaje, ze kara orzeczona jest "zbyt niska", bowiem w art. 438 pkt 4 k.p.k. chodzi o razaca niewspdimiernoé¢ kary,
to jest réznice razaca, "bijaca w oczy", miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa”. Te samg argumentacje mozna
oczywiécie zastosowac w przypadku zadania obniZzenia wymierzonej kary. Na ten sam temat wypowiedzial sie rowniez
Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w tezie 2. i 3. wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. sygn. akt II AKa 350/06 (LEX
nr 314617) stwierdzil, iz ,,zarzut niewspotmiernos$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - czyli gdy wlasnie w odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwg. Wzgledy
na spoteczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspdlczucia dla ludzi, ktérzy to prawo lamig”. Wymierzona
oskarzonemu kara odpowiada, zdaniem Sadu Okregowego, spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Wypeknia tez cele
prewencji generalne;j.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zmiany wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci wymierzonej oskarzonemu. Nie sposob przy tym uznaé roli oskarzonego w calym zdarzeniu — jak chcialby
tego obronca — za podrzedna, skoro L. K. bral aktywny udzial w biciu pokrzywdzonych. Nie mogly wywolac
takze obnizenia wymiaru kary okoliczno$ci wynikajace z przedlozonych przez obronce w toku rozprawy apelacyjnej
dokumentéw — wskazujacych na zatrudnienie oskarzonego na terenie Wielkiej Brytanii i jego dobra opinie u
tamtejszego pracodawcy — skoro réwnocze$nie — jak wynika z aktualnej karty karnej — oskarzony byl na terenie
Wielkiej Brytanii skazany za kilka przestepstw zwiazanych z nielegalnym posiadaniem narkotykéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy ostatecznie nie znalazl zadnych podstaw do uznania wniesionych w
niniejszej sprawie apelacji za zasadne. Zaskarzony wyrok nalezalo wiec zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymac¢ w mocy.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez zadnych innych przyczyn przemawiajacych za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé orzeczenia, okreslanych
jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze i opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
Odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370 zlotych ztotych tytulem kosztoéw sagdowych.
Na kwote te skladaja sie: ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawezym w kwocie 20 zlotych, ryczalt za uzyskane
dane o karalnosci oskarzonego w kwocie 50 zlotych, oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 300
zk.

SSO Beata Morawiec SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSR (del.) Eukasz WozZniak



