Sygn. akt IV Ka 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szymanski

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SR del. Malgorzata Tyndel

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku, sprawy

skazanego A. C.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013r. sygn. akt IX K 358/13/K

na zasadzie art. 437 § 2 kpk wyrok w zaskarzonej czeSci, to jest w zakresie punktow I, IT, IIT i IV — uchyla i na zasadzie
art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym: wyroku Sadu Rejonowego (...) w Krakowie z dnia 77 czerwca 2006 r. sygn. II K 709/06/K i wyroku tego
samego Sadu z dnia 30 czerwca 2006 r. sygn. II K791/06/K; za$ na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w
tym zakresie za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Tomasz Szymanski SSR Malgorzata Tyndel

Sygn. akt IV Ka 1077/13

UZASADNIENIE

A. C. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 19 czerwca 1998 roku (sygn. akt II K 651/98) za przestepstwo z art. 264
§ 2 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 600 zt grzywny i za przestepstwo z art. 205 § 1 dkk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wobec czego orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia
15 czerwca 2000 roku, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

2, Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 30 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt IT K 272/05) za popelione w dniach 1
i9lipca 2004 roku przestepstwa z art. 270 § 1 kk na kare 150 stawek dziennych po 10 zlotych grzywny,

3. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 7 czerwca 2006 roku (sygn. akt II K 709/06/K) za popelnione w
dniu 18 czerwca 2004 roku przestepstwo z art. 270 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i kare 100 stawek dziennych po 10 zlotych grzywny,



przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 grudnia 2010 roku (sygn. akt IT Ko 4482/10/
K) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczajac skazanemu na jej poczet
okres zatrzymania w dniach 20 i 21 marca 2006 roku i orzekajac jej skrocenie o okres 96 dni odpowiadajacy liczbie
uiszczonych stawek dziennych grzywny,

4. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt IT K 791/06/K) za popelnione w okresie
od 22 lipca 2004 roku do 7 wrzeénia 2004 roku przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1
kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za popelnione w dniu 28 sierpnia 2004 roku przestepstwo
z art. 270 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec czego orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. akt II Ko 4689/10/K) zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczajac skazanemu na jej poczet okres zatrzymania w dniach
20 i 21 marca 2006 roku,

5. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 26 lutego 2010 roku (sygn. akt XIV K 931/09/S) za popelione w okresie
blizej nieustalonym pomiedzy 1lipca 2007 roku a 15 kwietnia 2009 roku przestepstwo z art. 276 kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 24 marca 2010 roku (sygn. akt II K 228/10/K) za popelnione w okresie
od blizej nieustalonego dnia listopada 2008 roku do 19 maja 2009 roku przestepstwo z art. 263 § 2 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata i kare 100 stawek
dziennych po 10 zlotych grzywny,

7. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2010 roku (sygn. akt IT K 709/10/S) za popelione w dniu 11
lutego 2010 roku przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i kare 30 stawek dziennych po 10 zlotych grzywny oraz Srodek karny
3 lat zakazu prowadzenia pojazddw, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 9 listopada 2012 roku
(sygn. akt XIV Ko 4413/12/S), zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci orzekajac
jej skrocenie o okres 30 dni odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny,

8. Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 2 lipca 2012 roku (sygn. akt IT K 1124/11/K) za popelnione w dniu 21
listopada 2011 roku przestepstwo z art. 178a § 4 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet
zatrzymania w dniach 21 i 22 listopada 2011 roku oraz $rodek karny 3 lat zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad Rejonowy (...)w Krakowie wyrokiem lacznym z dnia 28 sierpnia 2013r. sygn. akt IX K 358/13/K orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:

I. na zasadzie art. 575 § 1 kpk rozwiazuje kare laczng orzeczong wobec skazanego A. C. punktem III wyroku Sadu
Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt I K 791/06/K), opisanego w punkcie 4,

II. na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
skazanemu wyrokami:

- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 7 czerwca 2006 roku (sygn. akt IT K 709/06/K) opisanym w punkcie 3,
- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2006 roku (sygn. akt IT K 791/06/K) opisanym w punkcie 4,
orzeka skazanemu A. C. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

III. na zasadzie art. 577 kpk jednokrotnie zalicza skazanemu na poczet kary 1acznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w punkcie IT okres zatrzymania w dniach 20 i 21 marca 2006r. oraz okres 96 dni, o ktory skrocona zostala polaczona
kara jednostkowa w sprawie o sygn. II K 709/06/K na mocy postanowienia zarzadzajacego wykonanie kary o sygn.
IT Ko 4482/10/K,



IV. na zasadzie art. 576 § 1 kpk ustala, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach 3 i 4 nieobjete punktami
I — III niniejszego wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu,

V. na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
skazanemu wyrokami:

- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 26 lutego 2010 roku (sygn. akt XIV K 931/09/S) opisanym w punkcie 5,
- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2010 roku (sygn. akt IT K 709/10/S) opisanym w punkcie 7,
orzeka skazanemu A. C. kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. na zasadzie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie
V okres 30 dni, o ktory skrocona zostala polaczona kara jednostkowa w sprawie o sygn. IT K 709/10/S na mocy
postanowienia zarzadzajacego wykonanie kary o sygn. XIV Ko 4413/12/S oraz okresy kar dotychczas odbytych, a
wymierzonych wyrokami objetymi punktem V niniejszego wyroku lacznego,

VII. na zasadzie art. 576 § 1 kpk ustala, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach 5 i 7 nieobjete punktami
V — VI niniejszego wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu,

VIII. na zasadzie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk przy zast. art. 4 § 1 kk umarza postepowanie w przedmiocie objecia
niniejszym wyrokiem lgcznym wyrokow:

- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 19 czerwca 1998 roku (sygn. akt IT K 651/98), opisanego w punkcie 1,

- Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 30 wrzes$nia 2005 roku (sygn. akt IT K 272/05), opisanego w punkcie 2,
- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 24 marca 2010 roku (sygn. akt IT K 228/10/K), opisanego w punkcie 6,
- Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 2 lipca 2012 roku (sygn. akt IT K 1124/11/K), opisanego w punkcie 8,

IX. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,

X. nazasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w zakresie rozstrzygniecia objetego punktem VIII wyroku obcigza
Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal apelacja przez obronce skazanego, ktory zaskarzajac go w zakresie punktow I
— IV na korzy$c¢ skazanego, zarzucil bledne ustalenia faktyczne majace zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajace
na przyjeciu, iz skazanemu zarzadzono wykonanie kar orzeczonych wyrokami II K 709/06/K i II K 791/06/K, a
pominiecie okolicznoSci, ze nastepnie Sady dwukrotnie odraczaly skazanemu wykonanie tych kar na okres ponad 1
roku, a ostatecznie postanowieniami z dnia 1 czerwca 2012r. sygn. akt IT Ko 1809/12/K i IT Ko 1811/12/K ponownie
zawiesily ich wykonanie.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem skarzacego, doszlo do obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez
naruszenie art. 4 § 1 k.k. polegajacej na zastosowaniu ustawy nowej i wymierzeniu, stosowanie do art. 89 § 1 a k.k.,
kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci przy laczeniu dwoch kar, ktérych wykonanie zostato uprzednio
zawieszone, mimo, ze w czasie popeklienia przestepstw obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz art.
89 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. wykluczyl mozliwo$¢ orzeczenia w takiej
sytuacji kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i umorzenie postepowania.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:



Zarzuty przedstawione w apelacji obroncy skazanego okazaly sie by¢ zasadne, dlatego tez skutkowaé musialy zmiana
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawie wyroku lacznego winien zawsze z urzedu
uwzgledniaé¢ wszystkie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego - nie jest on w zaden sposob zwigzany czy ograniczony
trescia wniosku, w szczegolnosci checig polaczenia tylko okre§lonych wyrokéw. Wyrok laczny moze (i powinien) byc
takze wydany z urzedu, gdy zachodza ku temu przestanki.

Art. 85 k.k. stanowi bowiem, iz jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare taczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa, przy czym ,wzajemne usytuowanie pod wzgledem chronologicznym wyrokéw skazujacych na
poszczegoblne rodzaje kar, np. gdy orzekano za przypisane przestepstwa na przemian "bezwzgledne" kary pozbawienia
wolnosci i kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy i ktore z tych
przestepstw pozostaja w zbiegu realnym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 20009r. sygn. akt I
KZP 12/09, OSNKW 2009/10/86).

Zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata SN z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04).
Nie ulega zatem watpliwosci, iz obowiazkiem Sadu orzekajacego jest uwzglednienie wszystkich wydanych wobec
skazanego wyrokéw, a nie jedynie tych wybranych przez niego. Shusznie zatem orzekajac w przedmiocie wyroku
lacznego Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie skazania A. C., nie za$ tylko te wskazane przez niego we wniosku
o wydanie wyroku lacznego.

Kontrola instancyjna stwierdza, iz skarzacy obronca skazanego nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalenia zbiegu
realnego obejmujacego jednostkowe skazania w sprawach: Sadu Rejonowego (...)w Krakowie (wyrok z dnia 26 lutego
2010 roku sygn. akt XIV K 931/09/S) oraz Sadu Rejonowego (...)w Krakowie (wyrok z dnia 30 czerwca 2010 roku
sygn. akt IT K 709/10/S) oraz wymiar wymierzonej w tym zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nie kwestionuje rowniez umorzenia, w oparciu o tre$¢ art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. przy zast. art. 4 § 1 kk.,
postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw: Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 19 czerwca
1998 roku sygn. akt II K 651/98, Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 30 wrze$nia 2005 roku sygn. akt II K
272/05, Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 24 marca 2010 roku sygn. akt IT K 228/10/K, Sadu Rejonowego
(...)w Krakowie z dnia 2 lipca 2012 roku sygn. akt IT K 1124/11/K. Wskazaé zatem jedynie wystarczy, iz rozstrzygniecia
te sa trafne. Szczegolowa argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie znajduje pelna aprobate Sadu Odwotawczego.

Kontrola odwolawcza prowadzi jednocze$nie do wniosku, iz stusznie skarzacy obronca skazanego zarzuca, ze Sad
meriti w zakresie wyrokow Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 77 czerwca 2006r. sygn. akt II K 709/06/K
i z dnia 30 czerwca 2006r. sygn. akt II K 791/06/K poczynil bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy zasadniczy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie ustalenie tylko tego, iz skazanemu zarzadzono do wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w tych sprawach, przy jednoczesnym pominieciu wynikajacych z akt wykonawczych,
dolaczonych do akt gtéwnych, okolicznoéci, ze Sad Rejonowy dwukrotnie odraczal skazanemu wykonanie tych kar na
okres ponad 1 roku, a ostatecznie postanowieniami z dnia 1 czerwca 2012r. sygn. akt IT Ko 1809/12/KiII Ko 1811/12/
K ponownie zawiesit ich wykonanie. Takie ustalenia Sadu Odwolawczego co do warunkowego zawieszenia wykonania
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. IT K 709/06/K i II K 791/06/K oparte sa na
aktach wykonawczych z tychze spraw, dopuszczonych jako dowody na rozprawie apelacyjnej, ktérych wiarygodnosci
nie spos6b podwazy¢.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w wyniku blednych ustalen faktycznych doszlo do obrazy
przepisbw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 4 § 1 k.k. polegajacej na zastosowaniu ustawy nowej i
wymierzeniu, stosownie do art. 89 § 1 a k.k., kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci przy laczeniu kar



pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach Sadu Rejonowego (...) w Krakowie sygn. akt IT K 709/06/K i II K
791/09/K, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono wskazanymi powyzej postanowieniami.

Podkreslié tutaj nalezy, iz wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, ktore byly przedmiotem wyrokowania w sprawach
sygn. akt IT K 709/06/K i II K 791/06/K, a ktére w pkt II zaskarzonego wyroku objete zostaly kara lacznag
pozbawienia wolnoéci, popelnione byly przez skazanego przed dniem wejScia w zycie art. 89 § 1a w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktory dopuszcza, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Jak bowiem wynika z akt sprawy, wystepku z art. 270 § 1 k.k., za ktdry A. C. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego
(...) w Krakowie z dnia 7 czerwca 2006 roku sygn. akt II K 709/06/K na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i kare 100 stawek dziennych po 10 zlotych
grzywny, dopuscil sie on w dniu 18 czerwca 2004 roku, zas wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
64 § 1 Kk, za ktory skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 czerwca 2006 roku sygn. akt
IT K 791/06/K na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci - w okresie od 22 lipca 2004 roku do 7 wrze$nia
2004 roku, za$ wystepku z art. 270 § 1 k.k., za ktory skazany zostal tymze wyrokiem na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci - w dniu 28 sierpnia 2004 roku. W miejsce tych kar jednostkowych orzeczono skazanemu kare laczng w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby. Wprawdzie
kary te postanowieniami z dnia 30 grudnia 2010r. sygn. akt II Ko 4482/10/K i z dnia 14 stycznia 2011r. sygn. akt II
Ko 4689/10/K zarzadzone zostaly do wykonania, zwazy¢ jednakze nalezy — co juz wyzej podkreslano - po uprzednim
ponad rocznym odraczaniu, postanowieniami z dnia 1 czerwca 2012r. sygn. akt IT Ko 1809/12/K i IT Ko 1811/12/Kw
trybie art. 152 k.k.w. na nowo warunkowo je zawieszono na okres proby wynoszacy po 4 lata.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zobligowany byt rozwazyé, czy z uwagi na treé¢ art. 4 § 1 k.k., regulacje dotyczace
orzekania kary lacznej obowigzujace w dacie popelnienia zbiegajacych sie przestepstw, nie sa wzgledniejsze dla
sprawcy. Rozwazenie tej kwestii winno bylo prowadzié Sad meriti do wniosku, iz przed wejSciem w zycie wspomniane;j
nowelizacji, na gruncie art. 89 k.k., niedopuszczalne bylto orzeczenie bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w przypadku, jezeli wszystkie kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu orzeczone byly z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Réwniez Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,unormowanie zawarte
w art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu przed wskazana powyzej nowelizacja — dopisek SO) nie daje podstaw do orzeczenia
wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy laczeniu
podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (zob. uchwala SN z dnia
25.10.2000r. I KZP 20/00).

Dopiero wprowadzona ustawa z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. zmiana normatywna dodajaca § 1a do art. 89 k.k.,
ktobra, co powyzej podniesiono, weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., spowodowala, iz od tego momentu na mocy
wyraznej decyzji ustawodawcy stalo sie mozliwe wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy laczeniu podlegalyby kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy orzec kare laczna pozbawienia wolnosci, przy laczeniu kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami w sprawach II K 709/06/K i II K 791/06/K - w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci, szeroko
uzasadniajgc, dlaczego taki iloS§ciowy wymiar kary lacznej jest zasadny. Sad Odwolawczy rowniez jest zdania, ze
gdyby polaczy¢ te jednostkowe kary, kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci bylaby trafna. Taki wymiar kary lacznej
uniemozliwia jednakze jej warunkowe zawieszenie. Doszloby zatem do sytuacji, ze gdyby osobno wykonywano
kazdy z jednostkowych wyrokéw w sprawach II K 709/06/K i II K 791/06/K, skazany nie odbywalby zadnej z kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w obu tych sprawach (chyba ze w przyszlosci dojdzie do zarzadzenia wykonania
kary), jako ze postanowieniami z dnia 1.06.2013r. warunkowo zawieszono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w



tych sprawach, za$ w razie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, kara ta musialaby miec
forme bezwzgledna, wobec prawnej niemoznoéci jej zawieszenia. Doszloby zatem do znaczacego pogorszenia sytuacji
skazanego. Rozwigzanie takiej sytuacji jest mozliwe poprzez skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 572
k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Rdwniez w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 89 § 1 k.k. (przed wspomniang nowelizacja)
dominowaly poglady, zgodnie z ktérymi brak warunkéw do wydania wyroku tacznego w rozumieniu art. 572 k.p.k., to
nie tylko brak przestanek materialnoprawnych okre$lonych w art. 85 k.k., niezbednych do orzeczenia kary lacznej, lecz
réwniez sytuacja, gdy Sad, widzac mozliwoS$ci polaczenia kar jednostkowych orzeczonych wylacznie z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, stwierdzi jednocze$nie brak przestanek do zastosowania do kary lacznej art. 69 k.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 4.11.2003r. V KK 233/03, Kodeks postepowania karnego, Komentarz tom III pod redakcja
Piotra Hofmanskiego, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2007 str. 435).

Biorac zatem pod uwage, ze ujawnione powyzej przestepstwa popelione przez skazanego A. C., a brane pod uwage
przez Sad a quo w perspektywie orzeczenia kary lacznej, zostaly popelione przed dniem 8 czerwca 2010 r. i
poréwnujac art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr
206, poz. 1589) oraz tres¢ art. 89 § 1a k.k. obowigzujacego w dniu wyrokowania przez sad a quo (28 sierpnia 2013 1.),
Sad Rejonowy winien byl, w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym: wyroku Sadu Rejonowego (...) w Krakowie z
dnia 7 czerwca 2006 r. sygn. I K709/06/K i wyroku tego samego Sadu z dnia 30 czerwca 2006 r. sygn. I K791/06/K.
Skoro Sad Rejonowy tego nie uczynil, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenie
postepowania w tej czesci.

Ztych przyczyn Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k. wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie punktow
I, II, III i IV — uchylil i na zasadzie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. umorzyl
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym: wyroku Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 7 czerwca
2006 1. sygn. I K709/06/K i wyroku tego samego Sadu z dnia 30 czerwca 2006 . sygn. Il K791/06/K, za$ na zasadzie
art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w tym zakresie za obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Tomasz Szymanski SSR Malgorzata Tyndel (del.)



