Sygn. akt IV Ka 1288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Sedziowie: SSO Elzbieta Jabloniska-Malik

SSO Lidia Haj (spr.)

Protokolant: st. prot. Teresa Orlik

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 roku,

sprawy skazanego R. P.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. akt XI K 286/13/P

na zasadzie art. 437 § 2 kpk i art. 440 kpk zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla
Krakowa-Podgo6rza w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Elzbieta Jabloniska-Malik SSO Tomasz Grebla SSO Lidia Haj

Sygn. akt IV Ka 1288/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IV Ka 1288/13
W odniesieniu do R. P. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I K 1994/04/P,
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. i art. 286 § 11 § 3 k.k. popelnione w dniu 3 lipca 2003 r. na kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (dwudziestu zlotych);

2. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt IT K 315/09/K, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 pazdziernika 2008 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz zobowigzano do
naprawienia szkody, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 31
sierpnia 2010 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;



3. Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV K 306/09, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popelnione w okresie od dnia 26 lipca 2009 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i na mocy art. 33 § 1i 2 k.k. orzeczono
kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych oraz zobowiazano do naprawienia szkody, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wieliczce z dnia 21 grudnia 2011r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt II K 273/10/N, za
przestepstwo z art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2009 r., na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30
kwietnia 2009 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w miejsce tych kar jednostkowych orzeczono
kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat oraz zobowiazano do naprawienia szkody, a nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt IT Ko 5824/12/N zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. akt XI K 418/10 za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 marca 2005 r. na kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

6. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z dnia 25 lipca 2011 r. sygn. akt XIV K 753/11/S
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 maja 2011 r. na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 maja
2011 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 5
maja 2011 r. na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w miejsce tych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci orzeczono kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz zobowigzano do naprawienia szkody, a nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia z dnia 4 grudnia 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci oraz postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. kare grzywny zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt XI K 110/12/P za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelmionych w dniach 18 czerwca 2011 r., 27 czerwca 2011 1., 28 sierpnia 2011 1., 28-30
czerwcea 2011 1., 26 sierpnia 2011 1., 5 wrze$nia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, oraz za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w dniach 18 czerwca 2011 r., 28-30 czerwca 2011
r. i 5 wrzesnia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w miejsce tych kar
jednostkowych pozbawienia wolnoSci orzeczono kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
oraz zobowigzano do naprawienia szkody;

Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie w wyroku lgcznym z dnia 03 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XI K
286/13/P orzekl nastepujaco:

I. na mocy art. 575 § 1 k.p.k. rozwiazuje kare laczna orzeczong za zbiegajace sie przestepstwa wyrokiem z dnia 19 maja
2010 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty sygn. akt II K 273/10/N;

II. na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. z zw. z art. 569 k.p.k. biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoSci z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa w wyrokach: Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009r.
sygn.akt IV K 306/09 oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 15 maja 2010r. sygn. akt 11
K 273/10/N, orzeka wobec skazanego R. P. laczng kare w wymiarze 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbwiania
wolnosci ;/tak w oryginale/



III. na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w cze$ci nie objetej wyrokiem lacznym pozostawia do
odrebnego wykonania;

IV. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie o objecie wyrokiem lacznym w zakresie kar grzywien
wymierzonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009r. sygn.akt IV K 306/09 oraz
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 29 grudnia 2010r. sygn. akt XI K 418/10, a objetych wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Krkowa-Podgorza z dnia 3 listopada 2012r. sygn. XI K 405/12/P;/ tak w oryginale/

V. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie czynow w
sprawach: Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie o sygn. akt IT K 1994/04/P, Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o sygn. akt IT K 315/09/K, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmie$cia w Krakowie
o sygn. akt XIV K 753/11/S oraz Sadu Rejnowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie o sygn. akt XI K 110/12/P; /
tak w oryginale/

VI. namocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt II wyroku lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okresy kar dotychczas odbytych w polaczonych sprawach;

VII. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.1982.116.124 z pdzn.
zm.) i § 14 ust. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348 z p6Zn. zm.) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. z Kancelarii Adwokackiej
(...), ul. (...) kwote 205,64 zl. (dwieScie sze$¢ zlotych 64/100) wraz z 23% podatkiem Vat tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VIII. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego R. P. w caloséi od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego;

Apelacje wniost obronca skazanego.
Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w jego punkcie II zarzucit:

1. dokonanie blednego ustalenia faktycznego, majacego wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacego na
przyjeciu, iz w przypadku skazanego R. P. nie istnieja przestanki do zastosowania zasady pelnej absorpcji podczas
laczenia orzeczen ujetych w punkcie II wyroku lacznego;

2. razaca niewspolhmierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego (tak w oryginale) w punkcie II
wyroku kary lacznej 3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolnosci, na skutek polaczenia kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci orzeczonych przez Sad Rejonowy w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt IV Ka 306/09 oraz
Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 19 maja 2010 r. II K 273/10/N, w sytuacji, gdy
okolicznoS$ci wplywajace na wymiar kary, a mianowicie wlasciwosci i warunki osobiste skazanego, zwlaszcza podczas
odbywania kary pozbawienia wolo$ci, resocjalizacja przemawiajg za polaczeniem orzeczonych kar jednostkowych przy
zastosowaniu pelnej absorpcji.

W zwigzku z tymi zarzutami, obronca skazanego wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez znaczne
zlagodzenie wymierzonej skazanemu kary lacznej, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, wzglednie zasady
zblizonej do zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Podgoérza w Krakowie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;



Whiesiona w sprawie apelacja, o tyle na uwzglednienie zaslugiwala, ze wywolana nig kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku skutkowala koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Stalo sie tak, nie za sprawa racji podniesionych w apelacji zarzutéw, lecz wskutek stwierdzenia, w trakcie kontroli
przez sad odwolawczy z urzedu, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu prawa materialnego art.85 kk, poczynil
niepelne ustalenia faktyczne w zakresie uprzednich wyrokow, jakie zapadly odno$nie R. P., jak tez dopuscil sie obrazy
art.572 kpk wskutek jego blednego zastosowania i art. 1781 pkt 7 kpk wskutek jego niezastosowania.

Jakkolwiek obronca skazanego zaskarzyl wyrok tylko w czeéci, tj. w jego punkcie II i nie zarzucal tych uchybien a
tylko kwestionowal surowo$c¢ orzeczonej skazanemu kary lacznej, to stwierdzone przez sad odwolawczy uchybienia
wymagaly uwzglednienia z urzedu, bez wzgledu na fakt nie uwzglednienia ich w apelacji obronicy, w przeciwnym
wypadku mogloby doj$¢ do sanowania orzeczenia razgco niesprawiedliwego w rozumieniu art.440 kpk i to na
niekorzy$¢ skazanego.

Uchybieniem o istotnym i zasadniczym znaczeniu dla wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad odwolawczy, bylo
stwierdzenie, ze Sad I instancji z obraza art. 85 kk, blednie ustalil zbieg przestepstw, jako podstawe orzekania kary
laczne;.

Sad Rejonowy zaniechal tez wnikliwej weryfikacji poszczegdlnych skazan w zakresie istnienia podstaw do orzeczenia
kary lacznej w aspekcie uregulowania art. 85 kk i przestanki art.17§1 pkt 7 kpk, a to wobec uprzedniego badania tych
kwestii przy orzekaniu w sprawie XI K 405/12/P przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgbrza w Krakowie.

Nie wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad I instancji nie
znalaz}l podstaw do polaczenia wyroku w sprawie I K 1994/04/S. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze sad uznal, iz nie bylo warunkéw z art. 85 kk w tym zakresie i dlatego postepowanie w tym zakresie umorzono
na podstawie art.572 kpk. Takie pozbawione szerszej analizy uzasadnienie nie podlega kontroli instancyjnej ani tym
bardziej stron procesu.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze przed data wydania wyroku sygn. akt IT K 1994/04/S tj. 14.10.2004 r. nie zostalo
popelnione zadne z przestepstw objetych nastepnymi skazaniami, jakie zapadly w stosunku do R. P., dlatego nie ma
przeslanki z art. 85 kk do laczenie tego wyroku z resztg skazan. Kwestia ta byla juz przedmiotem prawomocnego
wyrzeczenia przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie w sprawie XI K 405/12/P (pkt. III tego wyroku
k.44v), wiec Sad I instancji powinien byl tez rozwazy¢ i wskazaé w tym zakresie prawidlowa podstawe prawna
rozstrzygniecia, a wiec art.1781 pkt 7 kpk, nie za$ art.572 kpk.

Jak wynika z treéci i uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji ustalil, ze zachodzi zbieg realny przestepstw,
za ktore nastagpilo skazanie R. P. w sprawach:

-IV K 306/09 wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009 roku za wystepek z art. 28681 kk
w zw.z art.12 kk ( pominieto w komparycji i uzasadnieniu wyroku tacznego kwalifikacje takze z art.12kk) popelniony
w okresie od 26 lipca do 11 sierpnia 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat proby, orzeczeniem kary grzywny 150 stawek po 10 stawka dzienna, ktora to kare pozbawienia
wolnoSci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 21.12.2011 1.

-II K 273/10/N wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 19 maja 2010r. (blednie w
zaskarzonym wyroku wskazano date 15 maja 2010 r. vide k.10 i 23/) za wystepek z art.1381 kk w zw.z art.28681 kk
popehiony w dniu 30 kwietnia 2009 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za wystepek z art.27881 kk
popeliony w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, lgcznie na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby a kare te zarzadzono do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013 1.



Sad Rejonowy blizej nie uzasadnil podstaw faktycznych i prawnych, w tym w konfrontacji z innymi skazaniami R. P.,
przez wzglad, na ktore uznal, iz zachodzi pomiedzy tymi przestepstwami zbieg realny, upowazniajacy do orzekania
kary lacznej i wydania w tym zakresie wyroku lacznego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji odnotowal, ze skazanie w sprawie II K 315/10/S Sadu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie nie spelnia wymogoéw formalnych do orzeczenia kary lacznej,
poniewaz czyn ten zostal popelniony po dacie wydania wyroku w sprawie II K 1994/04/.... Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie.

Dla porzadku odnotowaé nalezy, ze dane o karalnoSci skazanego z Krajowego Rejestru Karnego nie notuja jego
skazania wyrokiem II K 315/10/S Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowo drzy w Krakowie, nie ma tez takiego wyroku
opisanego w komparycji i sentencji wyroku lacznego. Najpewniej w gre wchodzi wyrok w sprawie IT K 315/09/K Sadu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 czerwca 2009 roku skazujacy za wystepek z art.28681 kk
popeliony w dniu 31 pazdziernika 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata proby, wykonanie, ktérej zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy
w Krakowie z dnia 31.08.2010 R.

Takie ustalenia i wnioskowanie Sadu I instancji, w kontekscie art.85 kk sa nieprawidlowe.

Kwestia, ze przestepstwo, za ktére nastapilo skazanie w sprawie II K 315/09/K popelnione zostalo po dacie wydania
wyroku w sprawie II K 1994/04/S na pewno uzasadnia nie orzekanie kary lgcznej ze skazan w tych dwoch sprawach.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast w swoich rozwazaniach, co przelozylo sie na trafnosé rozstrzygniecia o karze
lacznej, iz walor pierwszego wyroku skazujacego, stanowiacego granice do ustalenia zbiegu realnego przestepstw,
ma wyrok w sprawie II K 315/09/K Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 czerwca 2009
roku skazujacy za wystepek z art.2868§1 kk popelniony w dniu 31 pazdziernika 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, wykonanie, ktorej zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 31.08.2010 .

Sad Rejonowy blednie, zreszta bez zadnego uzasadnienia takiej decyzji, walor pierwszego chronologicznie wyroku
skazujgcego przypisat skazaniu w sprawie IV K 306/09 wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada
2009 roku skazujacego za wystepek z art. 28681 kk w zw. z art.12 kk(pominieto w komparycji i uzasadnieniu wyroku
lacznego kwalifikacje takze z art.12kk) popeliony w okresie od 26 lipca do 11 sierpnia 2009 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby, orzeczeniem kary grzywny 150
stawek po 10 stawka dzienna, ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem Sagdu Rejonowego w Wieliczce
z dnia 21.12.2011 r. i w konsekwencji uznal, ze w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktore skazano R. P. w
sprawie IV K 306/09 i II K 273/10/N wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 19
maja 2010r. (blednie w zaskarzonym wyroku wskazano date wydania tego wyroku, jako 15 maja 2010 r.) za wystepek z
art.1381 kk w zw.z art.2868§1 kk popelniony w dnu 30 kwietnia 2009 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za wystepek z art.27881 kk popelniony w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, lacznie
na kare 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5lat proby a kare te
zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego Krakéw Nowa Huta z dnia 15 stycznia 2013 r.

Takie stanowisko Sadu I instancji jest nieprawidlowe, gdyz dwa przestepstwa, za ktore nastgpilo skazanie w sprawie
IT K 273/10/N z daty 30 kwietnia 2009 roku z data wydania wyroku w sprawie IV K 306/09 Sadu Rejonowego
w Wieliczce (26 listopada 2009 roku) rozdziela wyrok w sprawie II K 315/09/K Sadu Rejonowego dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie wydany w dniu 02 czerwca 2009 roku, co w §wietle art.85 kk wyklucza ustalenie, ze zachodzi
zbieg realny pomiedzy przestepstwami, za ktére nastapilo skazanie w sprawach II K 273/10/N i IV K 306/09.

Z uwzglednieniem uregulowania art.85 kk, w mysl, ktorego jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie



kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, rozwazaé nalezalo, przy uwzglednieniu, ze w przypadku skazanego, walor
pierwszego wyroku skazujacego ma wyrok z dnia 2 czerwca 2009 roku sygn. akt II K 315/09/K i dat popelnienia
przestepstw istniejacy zbieg realny przestepstw, za ktore nastapily skazania w sprawach IT K 273/10/NiIl K 315/09/K.

Z racji daty popelnienia przestepstwa tj.02 marca 2005 r. wchodziloby jeszcze w gre skazanie w sprawie XI K 418/10
Sadu Rejonowego w Sosnowcu, ale w sytuacji orzeczenia w tej sprawie tylko kary grzywny, nie podlega ona laczeniu z
karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi w sprawach II K 273/10/N i II K 315/09/K, stad nie ma podstaw z art.85
kk do uwzglednienia tego skazania w zbiegu realnym.

W sytuacji poprawnego, tj. odpowiadajacego wskazaniu art.85 kk zbiegu realnego, w gre wchodza kary jednostkowe:
1 rok pozbawienia wolnoSci ze sprawy II K 315/09/K i kary jednostkowe: 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawie II K 273/10/N, w ktorej orzeczono kare 1aczng 1 rok
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W przypadku nieprawidlowo przyjetego przez Sad Rejonowy zbiegu realnego w gre wchodza kary jednostkowe: 2 lat
pozbawienia wolnoSci ze sprawy IV K 306/09 i kary jednostkowe: 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawie II K 273/10/N, w ktorej orzeczono kare laczna 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Stwierdzenie obrazy art.85 kk w powyzszym zakresie, skutkowa¢ musialo orzeczeniem kasatoryjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien mieé na wzgledzie, iz do uchylenia zaskarzonego wyroku
w calo$ci doszlo wprawdzie z urzedu, ale wylacznie przy apelacji wniesionej na korzy$¢ skazanego, co oznacza, ze
przy ponownym orzekaniu nie moze nastapié pogorszenie sytuacji prawnej skazanego, w tym sensie, Ze nie tylko nie
moze mu zostaé orzeczona surowsza kara laczna niz dotad w zaskarzonym wyroku, / co teoretycznie przy wysokosci
zbiegajacych sie kar jednostkowych ze spraw II K 315/09/K i II K 273/10/N i maksymalnej granicy kary lacznej z ich
uwzglednieniem, w tym przypadku wynoszacej 3 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci, nastapi¢ nie moze/, ale tez
nie moze on znalez¢ sie w gorszej sytuacji prawnej niz zaistniala by w sytuacji wykonania blednie przyjetego przez Sad
Rejonowy zbiegu realnego przestepstw oraz orzeczonej na takiej podstawie kary lacznej oraz nieprawidlowo ocenionej
dotad przez sad I instancji sytuacji prawnej skazanego z uwzglednieniem skazan w sprawach II K 315/09/ K, IV
K 306/09,I1 K 273/10/N, co w praktyce oznaczaloby wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci w sprawie II K
315/09/Kikary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci przyjetej przez Sad I instancji w uchylonym aktualnie
wyroku.

W dalszej kolejnosci, kontrola odwolawcza ujawnila, ze Sad I instancji, w komparycji zaskarzonego wyroku a takze
w jego uzasadnieniu nie opisal faktu wydania odnoénie skazanego R. P. przez Sad Rejonowy w Podg6rzu w dniu 30
pazdziernika 2012 r. wyroku lacznego sygn. akt XI K 405/12/P, w treéci, ktérego Sad ten wypowiedzial sie w kwestii
orzeczenia kary lacznej z uwzglednieniem tych samych skazan,(poza I1 K 273/10/N w ktérym dopiero w dniu 15.01.13r.
zarzadzono wykonanie kary) ktore aktualnie byly w ogladzie Sadu I instancji rozstrzygajacego kwestie orzeczenia w
wyroku lacznym kary laczne;.

Powyzsze o tyle mialo znaczenie, ze okoliczno$¢, uprzedniego orzeczenia przez Sad w przedmiocie wydania wyroku
lacznego z uwzglednieniem tych samych skazan, ktére aktualnie weryfikowal Sad I instancji pod katem podstaw
do orzeczenia kary lacznej implikowata, w razie nie ujawnienia sie nowych okoliczno$ci tres¢ podstawy prawnej
orzekania o umorzeniu postepowania, z uwzglednieniem powagi rzeczy osadzonej, co rzutowalo na podstawe prawna
wyrzeczenia o umorzeniu postepowania.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym nie odnotowano w ustaleniach faktycznych wyroku
lacznego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn.akt XI K 405/12/P, Sad I instancji zaniechal analizy aktualnie badanych



skazan pod katem wydania wyroku lacznego w kontekécie zakresu orzekania w wyroku lgcznym XI K 405/12/P i oceny
tej kwestii w aspekcie przestanki z art. 1781 pkt. 7 kpk.

Jak wynika z sentencji i uzasadnienia zaskarzonego wyroku lgcznego, Sad I instancji dopatrzyl sie negatywnej
przestanki w postaci powagi rzeczy osadzonej tylko, co do kar grzywny wymierzonych skazanemu w sprawach Sadu
Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt IV K 306/09 i Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 28
grudnia 2010 r. sygn. akt XI K 418/10 z powodu polaczenia ich w wyroku tacznym XI K 405/12/P. Nie ustosunkowal
sie przy tym Sad I instancji do kwestii, Zze nie ma zbiegu realnego, w konteksScie wszystkich wydanych dotad wzgledem
R. P. skazan, pomiedzy przestepstwami, za ktére nastgpito skazanie go w sprawach XI K 418/10 Sadu Rejonowego
w Sosnowcu i IV K 306/09 Sadu Rejonowego w Wieliczce, poniewaz date popelnienia przestepstwa ze sprawy XI K,
418/10 czyli 03 marca 2005 roku i date wydania wyroku w sprawie IVK 306/09 (26.11.2009 r.) rozdziela data wydania
wyroku w sprawie II K 315/09/K, czyli 2 czerwca 2009 roku, co eliminowalo mozliwos¢ przyjecia zbiegu realnego
przestepstw, za ktore nastapilo skazanie w sprawach IV K 306/09 i XI K 418/10.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji objecia rozstrzygnieciem w wyroku lacznym XI K 405/12/P tych samych skazan,
ktoére aktualnie Sad I instancji weryfikowal pod katem orzekania kary lacznej nalezalo zbada¢ wnikliwie problem
istnienia ewentualnej negatywnej przestanki orzekania w postaci powagi rzeczy osadzonej, a tego w zaskarzonym
wyroku i jego uzasadnieniu brak.

Kolejnym uchybieniem Sadu I instancji, ktére nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, ale wymaga odnotowania w
celu wyeliminowania takiej praktyki w przysztoéci, jest okoliczno$¢, ze w komparycji wyroku nie okre$lono w sposéb
precyzyjny, umozliwiajacy pelna kontrole orzeczen, na podstawie, ktérych zarzadzono w stosunku do skazanego w
poszezegdlnych wyrokach opisanych w punktach 2,3 i 6 komparycji, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oczywistym jest, ze dla ustalenia takich postanowien nie jest wystarczajace wskazanie jego daty i nazwy Sadu, ktéry
je wydal, gdyz w Sadach znajduja sie r6zne Wydzialy, ktore prowadza rézne i liczne sprawy, rejestrowane w ré6znych
repertoriach. Dlatego tez tego rodzaju okre$lenie orzeczenia utrudnia jego ustalenie. O ile osoba obeznana z praktyka
sadowa i praca sekretariatu Sgdu poradzi sobie w odszukaniu takiego orzeczenia lub w ustali to w trakcie analizy akt
sprawy, w ktoérej zarzadzono wykonanie kary o ile zalaczono je do akt gldéwnych, to nieprofesjonalna strona juz w tym
zakresie natrafi na trudnoéci. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, aby podstawe orzeczenia Sgdu nalezalo odszukiwaé
w aktach sprawy, skoro powinna by¢ ona jasno i bez watpliwo$ci wskazana w tredci rozstrzygniecia i jego uzasadnieniu,
skoro je sporzadzono.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze nie wskazano, sygnatury postanowien zarzadzajacych wykonanie kar
pozbawienia wolno$ci w ww sprawach, nie wskazano ani akt ani karty akt, na ktorej sie znajduja takie postanowienia.
Jako podstawe takich niepelnych ustalen faktycznych wskazano w uzasadnieniu wyroku ,akta spraw”, w ktoérych
zapadly wyroki, ale juz bez konkretnego wskazania karty tych akt.

Od dawna w praktyce orzeczniczej, zreszta, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie stanowig
dowodu akta sprawy, jako calo$é, lecz tylko konkretnie wskazany przez Sad znajdujacy sie w nich dokument czy inny
dowdd.

Jakkolwiek, trafnie Sad I instancji przyjal brak zbiegu realnego przestepstw, za ktére nastgpilo skazanie w sprawach
XIV K 753/11/S i XI K 110/12/P, to poza rozwazaniami i ocena Sadu I instancji pozostala kwestia, iz problem ten
byt juz przedmiotem oceny w wyroku lacznym XI K 405/12/P, co implikowalo konieczno$¢ rozwazenia przez Sad
powolania prawidlowej podstawy prawnej umorzenia postepowania w tym zakresie i rozwazenie celowo$ci umorzenia
w tym zakresie postepowania na podstawie art.1781 pkt 7 kpk, nie za$ na zas. art.572 kpk, a to przez wzglad na tresé
pkt III prawomocnego wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgdrza w Krakowie z dnia 30.10.12 r. XI

K 405/12/P./k. 44v/



Koncowo, w celu wyeliminowania mozliwoéci powtdrzenia sie w przyszlosci stwierdzonego przez sad odwolawczy
z urzedu uchybienia zawartego w punkcie VIII zaskarzonego wyroku, odnotowaé nalezy, ze nieprawidlowo Sad I
instancji orzekl o zwolnieniu skazanego od ,kosztéw sagdowych” zamiast prawidlowo od ,,wydatkéw”. Z treéci art. 6
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U Nr 49 z 1983 poz. 223 z pdzn. zm.) wynika,
bowiem, iz w razie orzeczenia kary lacznej oplate wymierza sie od tej kary. Jezeli jednak kara taczna zostala orzeczona
wyrokiem lacznym, odrebnej oplaty od tej kary nie pobiera sie. W tej sytuacji, przedmiotem orzekania w sprawie o
wydanie wyroku lacznego moga by¢ tylko wydatki, a nie koszty sadowe obejmujace na podstawie art.61681 pkt 11 2
kpk oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. W praktyce oznacza to, iz w
razie orzeczenia przez Sad kary lacznej w wyroku lacznym moze on obcigzy¢ skazanego wydatkami albo zwolnié go
od ich ponoszenia.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, stanowiace o obrazie przez Sad I instancji przepiséw art. 85Kk, art.1781 pkt
7 kpk, art.572 kpk, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U Nr 49 z 1983 poz.
223 7z pozn. zm.), 61682 pkt 11 2 kpk w zw. z art.6248 1 kpk, art. 42481 pkt 11 2 kpk, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
kontrolowanego w toku instancji orzeczenia, na podstawie art. 437 §2 kpk i art.440 kpk zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji rozstrzygnie kwestie wymiaru skazanemu kary lacznej z
wyeliminowaniem wszystkich uchybien, ktore dotad skutkowaly orzeczeniem kasatoryjnym. Przy redagowaniu
tresci orzeczenia zadbaé nalezy o precyzyjne okresSlenie: dat wydanych wyrokéw, dat popeklienia przestepstw i ich
kwalifikacji prawnej, rodzaju i rozmiaru orzeczonych kar, postanowien zarzadzajacych wykonanie kar warunkowo
zawieszonych.

W trakcie orzekania nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zaskarzono uchylonego wyroku na niekorzy$¢ skazanego, co
oznacza zakaz pogorszenia jego sytuacji prawnej przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
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