Sygn. akt IV Ka 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSR del. Eukasz WoZniak (spr.)

Protokolant: prot.Aneta WoZniczka

przy udziale Wieslawa Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku, sprawy

M. F.,A. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona A. K. i obronce oskarzonego M. F.,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 13 listopada 2013r. sygn. akt XIV K
638/13/S

na podstawie art. 43782 kpk oraz art. 41481 kpk w zwiazku z art. 1781 pkt 2 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk zaskarzony
wyrok zmienia w caloSci w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonych od czynéw zarzuconych im aktem oskarzenia, a
kosztami sagdowymi za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Kazimierz Wilczek SSR Lukasz WozZniak

Sygn. akt IV Ka 124/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2014 .
M. F. oskarzony byt o to, ze:

I. do dnia 15 lipca 2008 r., bedac prezesem zarzadu (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wraz z
wiceprezesem zarzadu A. K., nie dopelnit obowigzkow wynikajacych z ustawy i nie zlozyl we wlasciwym rejestrze
sagdowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2007, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z punktu I. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutow dotyczacych oskarzonego M. F.);

II. do dnia 15 lipca 2009 r., bedac prezesem zarzadu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig, wraz z
wiceprezesem zarzadu A. K. nie dopehil obowiazkéw wynikajacych z ustawy i nie zlozyl we wlasciwym rejestrze
sagdowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w (...)) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2008, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (zarzut z punktu II. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutow dotyczacych oskarzonego M. F.);



III. do dnia 15 lipca 2010 r., bedac prezesem zarzadu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wraz z
wiceprezesem zarzadu A. K., nie dopelnit obowigzkow wynikajacych z ustawy i nie zlozyl we wlasciwym rejestrze
sagdowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2009, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z punktu III. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutow dotyczacych oskarzonego M. F.);

IV. do dnia 15 lipca 2011 r., bedac prezesem zarzadu (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig, wraz z
wiceprezesem zarzadu A. K. nie dopehil obowiazkéw wynikajacych z ustawy i nie zlozyl we wlasciwym rejestrze
sagdowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2010, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z punktu IV. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutow dotyczacych oskarzonego M. F.).

A. K. oskarzona byla o to, ze:

V. do dnia 15 lipca 2008 r., bedgc wiceprezesem zarzadu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, wraz
z prezesem zarzadu M. F. nie dopelila obowiazkéw wynikajacych z ustawy i nie zlozyla we wlaSciwym rejestrze
sadowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2007, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z punktu I. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutéow dotyczacych oskarzonej A. K.);

VI. do dnia 15 lipca 2009 r., bedac wiceprezesem zarzadu (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wraz
z prezesem zarzadu M. F. nie dopelnila obowiazkéw wynikajgcych z ustawy i nie zlozyla we wlaSciwym rejestrze
sagdowym (Sadzie Rejonowym dla (...)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2008, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (zarzut z pkt II aktu oskarzenia — w zakresie
zarzutow dotyczacych oskarzonej A. K.);

VII. do dnia 15 lipca 2010 r., bedac wiceprezesem zarzadu (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wraz
z prezesem zarzadu M. F. nie dopehila obowigzkéw wynikajacych z ustawy i nie zlozyla we wlasciwym rejestrze
sadowym (Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy
za rok 20009, tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z punktu III. aktu
oskarzenia — w zakresie zarzutéw dotyczacych oskarzonej A. K.);

VIII. do dnia 15 lipca 2011 r., bedac wiceprezesem zarzadu (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wraz
z prezesem zarzadu M. F. nie dopekila obowiazkdéw wynikajacych z ustawy i nie zlozyla we wlaSciwym rejestrze
sadowym (Sadzie Rejonowym dla (..)w K.) rocznego sprawozdania finansowego tej firmy za rok 2010, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci (zarzut z pultu IV. aktu oskarzenia — w
zakresie zarzutéow dotyczacych oskarzonej A. K.).

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku sygn. akt XIV K 961/13/
N orzek! w tej sprawie nastepujaco:

I. na mocy art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w sprawie przeciwko oskarzonemu M. F. o czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia, a opisane powyzej w punktach I, IT, ITT i IV (przy przyjeciu, iz czynéw tych oskarzony
M. F. dopuécil sie odpowiednio: w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r., w okresie od dnia 1
stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2009 r., w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. i w okresie od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r.), stanowigce kazdorazowo wystepek z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci - warunkowo umorzyl na okres préby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wzgledem oskarzonego M. F. §wiadczenie pieniezne w
kwocie 800 (osiemset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



III. na mocy art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w sprawie przeciwko oskarzonej A. K. z d. T.
o czyny zarzucane jej w akcie oskarzenia, a opisane powyzej w punktach V, VI, VII i VIII (przy przyjeciu, iz czyndéw
tych oskarzona A. K. z d. T. dopuscila sie odpowiednio: w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008
r., w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2009 r., w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 lipca
2010 r. i w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r.), stanowiagce kazdorazowe wystepek z art. 79
pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - warunkowo umorzyl na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok;

IV. na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wzgledem oskarzonej A. K. z d. T. §wiadczenie pieniezne
w kwocie 600 (szeécset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

V. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit:

- od oskarzonego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkow oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem

oplaty,

- od oskarzonej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
w tym kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkow oraz kwote 70 (siedemdziesigt) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla osobiScie oskarzona A. K. oraz obronca oskarzonego M. F..

Oskarzona A. K. zarzucila wyrokowi:

1. Zbyt powierzchowne przeanalizowanie jej funkcji i zakresu czynnoéci w spotcee (...);

2. Niewziecie pod uwage jej wiedzy na temat zwloki zwigzanej z przekazywaniem dokumentacji do KRS;

3. Niewziecie pod uwage niskiej szkodliwo$ci zaistniatego czynu przy fakcie o dotychczasowej niekaralnosci jej osoby;

4. Niewziecie pod uwage faktu, iz KRS po zlozeniu dokumentacji kazdorazowo informowal spotke o umorzeniu
postepowania bez wszczynania wobec Zarzadu sp6lki jakichkolwiek roszezen.

W oparciu o podniesione zarzuty oskarzona wnosila o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci;

2. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;

3. Zniesienie wobec niej wszelkich kar i kosztéw sadowych.

Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl wyrok w catoSci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci poprzez przypisanie oskarzonemu ww. wystepku
w sytuacji, gdy ustalono, ze niezlozenie w rejestrze sadowym sprawozdan finansowych (...) Sp. z 0.0. nie bylo
przez niego objete zamiarem (nie bylo wynikiem przemys$lanego dzialania, premedytacji, czy zlej woli), a wynikato
z niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (nawal pracy po powrocie z urlopu, przeoczenie
z powodu koniecznoéci realizacji zalegtych obowiazkéw, przy nie do konca prawidlowej organizacji pracy zarzadu
Spolki, zapomnienie), a zatem realizacja znamion przedmiotowych ww. typu czynu zabronionego miala miejsce
nieumys$lnie, podczas gdy przestepstwo stypizowane w powyzszym przepisie mozna popelié wylgcznie z zamiarem,
tj. umyS$lnie;



2. art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci poprzez przyjecie, iz
stypizowane w ww. przepisie przestepstwo nalezy do kategorii trwalych, popelianych w czasie od 1 stycznia do 15
lipca roku nastepujacego po roku obrotowym, ktéry obejmowa¢ ma sprawozdanie finansowe skladane w rejestrze
sadowym, bez wzgledu na to, kiedy doszlo do podjecia uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego;

II. blad w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe wyroku polegajacy na

przyjeciu, ze:

1. oskarzony byt czlonkiem zarzadu Spdiki (...) jeszcze w lipcu 2011 1.,

2. stopien spolecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonemu jest wyzszy niz znikomy.
W oparciu o podniesione zarzuty obronca oskarzonego wnosit:

1. na zasadzie art. 437 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. F. od zarzucanych mu w punktach I.-IV. aktu oskarzenia czynéw z powodu braku
znamion czynu zabronionego,

ewentualnie

2. na zasadzie art. 437 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I. i
umorzenie postepowania o czyny zarzucone oskarzonemu w punktach I.-IV. aktu oskarzenia z powodu znikomego
stopnia ich spotecznej szkodliwosci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pehi zasadny okazal sie zarzut obroncy oskarzonego M. F. dotyczacy przypisania oskarzonemu popelnienia
zarzucanych mu czyndw mimo ustalenia przez Sad I instancji — jak wynika z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, ze
oskarzony dopuscit sie ich nieumy$lnie. Nalezy przy tym od razu zaznaczyc¢, ze zarzuty postawione aktem oskarzenia
obojgu oskarzonym byly w zasadzie identyczne, tak samo jak dokonane w odniesieniu do nich przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne. Z tego tez powodu wskazany powyzej zarzut obroncy oskarzonego M. F. byl w peli zasadny
rowniez w odniesieniu do tej czeSci wyroku Sadu Rejonowego, ktéra odnosila sie do oskarzonej A. K.. Poniewaz za$
oskarzona ta wywiodla w sprawie apelacje osobiécie, nie korzystala z pomocy obroncy, to Sad Odwolawczy — zgodnie z
art. 433 § 1k.p.k. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. — byt zobowiazany rozwazy¢ na korzy$¢ oskarzonej wszystkie uchybienia
popelione przez Sad I instancji.

W pelni racje ma skarzacy obronca gdy podnosi w apelacji, ze przestepstwo stypizowane w art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci popelni¢ mozna jedynie umyslnie — z zamiarem bezpos$rednim jak i ewentualnym.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, Ze co roku na przetomie czerweca i lipca
oskarzona A. K. korzystala z urlopu wypoczynkowego, a zaraz po niej czynil to oskarzony M. F.. Po powrocie mieli oni
duzo zaleglych prac i zapominali o obowigzku zlozenia corocznych sprawozdan finansowych (k. 273).

Nastepnie oceniajac wyjaénienia oskarzonych Sad uznal, iz sa one wiarygodne w odniesieniu do powodoéow
nieskladania w terminie rocznych sprawozdan finansowych Sp6lki, za ktére uznano nawal pracy bedacy konsekwencja
znacznej iloéci zaleglych spraw dotyczacych biezacej dzialalno$ci Spo6iki, przeoczenie, nie odnajdujac w poczynaniach
oskarzonych premedytacji, czy tez zlej woli, jak réwniez uznajac, iz sytuacja ta nie byla wynikiem ich przemyslanego
dzialania (k. 277). Takze w dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad I instancji podkreslil, ze zaniechania przypisane
oskarzonym wynikaly z nawalu obowiazkéw zwiazanych z biezaca dzialalnoScia Spoélki bedacego konsekwencja
zalegloéci powstalych w wyniku ich pobytéw na urlopach, a wiec z zapomnienia, przeoczenia, pewnej nie do konca
prawidlowej organizacji pracy zarzadu spolki, nie za$ zlej woli oskarzonych, czy tez ich premedytacji (k. 279).



Powyzsze ustalenia, ktore Sad I instancji konsekwentnie powielal w kolejnych fragmentach pisemnego uzasadnienia
wyroku, pozwalaja w pelni na przyjecie, ze Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzenia dzialali nieumyélnie. Ale skoro
tak, to przypisanie oskarzonym realizacji znamion czterech przestepstw kwalifikowanych z art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowos$ci nastapilo z naruszeniem wskazanego przepisu prawa materialnego.

Dla stwierdzenia realizacji znamion przestepstwa okreS§lonego w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoéci koniecznym
jest ustalenie, Ze niezlozenie przez kierownika jednostki we wlasciwym rejestrze sgdowym sprawozdania finansowego
W wymaganym przez ustawe terminie objete bylo zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, albowiem - jak juz
wskazano - przestepstwo to ma charakter wylacznie umyslny. Koniecznym elementem przypisania umys$lnej realizacji
znamion wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci jest za$ ustalenie m.in. tego, ze sprawca mial Swiadomos¢,
ze zaktualizowat sie wobec niego obowiazek dzialania polegajacego na zlozeniu w rejestrze sadowym we wlasciwym
terminie sprawozdania finansowego.

W $wietle wskazanych powyzej ustalen Sadu I instancji, jesli chodzi o przyczyny nieskladania przez oskarzonych
sprawozdan finansowych Spotki za poszczegolne lata, nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze Sad Rejonowy uznal, ze
zaniechanie wypelienia przez oboje oskarzonych obowiazkéw nalozonych przez przepisy ustawy o rachunkowo$ci nie
zostato dokonane przez nich umy$lnie. Wynika to z tych ustalen Sadu I instancji, w ktorych wskazuje on na przeoczenie
(zapomnienie) i podaje przyczyny takiego stanu rzeczy - spietrzenie obowigzkéw dotyczacych biezacych spraw Spotki
w okresie bezposrednio po urlopach obu oskarzonych. Sad I instancji w zadnej czeSci swoje uzasadnienia nie przypisatl
oskarzonym umyslno$ci dzialania w formie zamiaru bezposredniego w odniesieniu do realizacji przedmiotowych
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci (co wynika z wykluczenia
premedytacji i zlej woli), ale rdbwniez w formie zamiaru ewentualnego.

Faktycznie wiec uznaé trzeba, iz Sad I instancji przyjal, ze znamiona przedmiotowe wskazanych wystepkéw
zostaly zrealizowane przez oskarzonych nieumy$lnie, na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Najbardziej dobitnym dowodem takiego stanu rzeczy jest upatrywanie przyczyn nieskladania w
terminie sprawozdan w rejestrze w ,pewnej nie do konca prawidlowej organizacji pracy zarzadu spotki” (k. 279),
ktéra w realiach niniejszej sprawy stanowi odzwierciedlenie przeslanki ,niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach”, o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.k., stanowiacej — wraz z brakiem zamiaru - element konieczny
przypisania przestepstwa o charakterze nieumyslnym.

W ramach dzialalnoéci zarzadu spoélki reguly nalezytego wykonywania tego rodzaju funkcji nakazuja takie
zorganizowanie pracy, aby nawet w sytuacji zwiekszonej ilosci biezacych zadan nie umknal uwadze obowiazek zlozenia
w rejestrze sagdowym sprawozdania finansowego w okre$lonym terminie. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji
wynika za$, ze oskarzeni, nie majgc zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,
dopuscili sie jednak realizacji przedmiotowych znamion tego wystepku nie zachowujac ostroznoéci wymaganej w
danych okoliczno$ciach.

Skoro jednak wskazany typ czynu zabronionego ma charakter umys$lny i brak jest jego nieumy$lnego odpowiednika,
to w konsekwencji przypisanie oskarzonym odpowiedzialno$ci karnej za popeklienie czterech wystepkow
kwalifikowanych z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci odbylo sie z naruszeniem wskazanego przepisu. .

Majac powyzsze na uwadze nalezy z kolei podkreslié, ze wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony w niniejszej sprawie
wylacznie na korzysé oskarzonych.

W orzecznictwie przyjmuje sie za$ jednolicie poglad, iz wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443
k.p.k. - po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym
postepowaniu tylko wéwczas, gdy uchylenie to nastgpito na skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego
na niekorzy$¢é oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$c¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastapito
zmocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.) (tak: Sad Najwyzszy
w uchwale z 29 maja 2003 r., I KZP 14/03 , OSNKW 2003/7-8/61).



Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. (Il AKa 249/09, KZS 2010/4/32) stwierdzil, ze
»~Whniesienie §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego nie otwiera mozliwoéci orzekania na jego niekorzy$c¢
w pelnym zakresie, lecz w takim tylko, w jakim orzeczenie zostalo zaskarzone. W badanej sprawie na niekorzysé
oskarzonego mozna bylo orzec tylko co do kary, gdyz tylko w takim zakresie wyrok zostatl zaskarzony na niekorzys¢
oskarzonego. Nie mozna bylo natomiast czynié zadnych niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, tak w opisie czynow
w czedci dyspozytywnej wyroku, jak i zawartych w uzasadnieniu wyroku, dotyczacych zespotu znamion przypisanych
czynow (art. 434 § 1 k.p.k.). Takich niekorzystnych ustalen nie méglby tez dokonaé sad I instancji po ewentualnym
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a to ze wzgledu na tzw. poéredni
zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). (...)".

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. (V KK 243/08, Prok. i Pr.-wklL 2009/9/25) stwierdzil, ze
,Okres$lony w art. 443 k.p.k. tzw. posredni zakaz reformationis in peius oznacza, ze w toku ponownego postepowania
mozna wydac¢ (z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 434 § 3 k.p.k.) "orzeczenie surowsze niz uchylone" tylko
wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedmiotowo zakaz orzekania na niekorzysé
oskarzonego w postepowaniu ponownym (identycznie jak w postepowaniu odwolawczym) zostal ujety szeroko,
obejmujac swoim zakresem kazde pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego. W zakresie surowos$ci orzeczenia,
ktdére moze by¢ wydane w postepowaniu ponownym, nalezy braé¢ pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna
czynu, orzeczong kare oraz zastosowane $rodki karne, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygniec dla
sytuacji prawnej oskarzonego. W razie uchylenia wyroku, zaskarzonego rowniez na niekorzy$¢ oskarzonego (tylko
co do kary), i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wyrazony w art. 443 k.p.k. tzw. poéredni zakaz
reformationis in peius stoi na przeszkodzie - w dalszym postepowaniu - uzupekhieniu opisu czynu przypisanego
oskarzonemu o nowa, niekorzystng dla oceny tego czynu okoliczno$¢ "zbiegniecia z miejsca zdarzenia", choc¢by
wynikala ona z przyjetych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustalen faktycznych.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Odwolawczy podkresla, ze w razie przekazania
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, nie moglby on dokona¢ zadnych mniej korzystnych
ustalen w odniesieniu do oskarzonych niz to mialo miejsce dotychczas — wla$nie z uwagi na zakaz wyrazony w art. 443
k.p.k. Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad I Instancji nie moglby doprowadzié do pogorszenia sytuacji oskarzonych
poza to, co dotychczas w toku pierwszego rozpoznania sprawy zostalo ustalone i wyrazone w wyroku i jego pisemnym
uzasadnieniu. Sad I instancji nie méglby wiec aktualnie dokonaé nowych ustalen dotyczacych umy$lnosSci dzialania
oskarzonych, poniewaz ustalenia takie bytyby w sposob oczywisty mniej korzystne od ustalefi dotychczasowych, z
ktoérych wynika — jak juz powyzej wskazano — nieumys$lno$¢ dzialania oskarzonych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu nie byloby celowe z uwagi na zakaz reformationis in peius
wyrazony w art. 443 k.p.k. Sad I instancji przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy nie bylby juz aktualnie
wladny dokona¢ zadnych dodatkowych niekorzystnych dla oskarzonych ustalen w zakresie strony podmiotowej
popelnienia zarzucanych im czynow.

Konsekwencja wskazanych powyzej okoliczno$ci musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku i — na mocy art. 437 § 2
k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - uniewinnienie oskarzonych M. F. i A. K. od popehienia
wszystkich zarzucanych im czynow.

Tym samym na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sadowymi za obie instancje nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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