Sygn. akt IV Ka 469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Lidia Haj

SSR del. Halina Almert

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku, sprawy

P.P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 21 marca 2014r. sygn. akt IT K 346/13/S

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (pieéset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Lidia Haj SSO Jadwiga Zmudzka SSR Halina Almert
Sygn. akt IV Ka 469/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku
P. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 30 listopada 2012r. w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki z zawartoscia dowodu osobistego,
kosmetykow, kluczy od mieszkania i pieniedzy w kwocie 230 zt o lacznej wartosci strat 1 000 zt na szkode M. A.
poprzez uzycie wobec niej przemocy w postaci uderzenia reka w twarz, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w warunkach 64 § 1 k.k., za
przestepstwo kradziezy,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w dniu 19 stycznia 2013r. w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki A. (...) o warto$ci 1500 zt
na szkode M. K. poprzez uzycie wobec niej przemocy w postaci popchniecia, przy czym zarzucanego czynu dopuscil



sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w warunkach art. 64 §
1 k.k., za przestepstwo kradziezy,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia, Wydzial (...) w Krakowie wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt
II K 346/13/S orzekt w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego P. P. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2012r. w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
torebki z zawartoScia dowodu osobistego, kosmetykdéw, kluczy do mieszkania i pieniedzy w kwocie 230 zl, o lacznej
wartoSci strat 230 zl na szkode M. A. poprzez uzycie wobec niej przemocy w postaci uderzenia reka w twarz, bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dn. 8 listopada 2005 r. (sygn. akt. IT K 313/05) za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 30
marca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. — z zaliczeniem okresu od dn. 20 stycznia 2007 r. do dn. 21 stycznia 2009 r., co
stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

I1. uznaje oskarzonego P. P. za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2013 r. w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
laptopa marki A. (...) o warto$ci 1500 zl na szkode M. K. poprzez uzycie wobec niej przemocy w postaci popchniecia,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dn. 8 listopada 2005 r. (sygn. akt. II K
313/05) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
od dnia 30 marca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. — z zaliczeniem okresu od dn. 20 stycznia 2007 r. do dn. 21 stycznia
2009 T., co stanowi wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce w/w jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wzgledem oskarzonego w pkt. Ii Il wyroku orzeka wzgledem oskarzonego P. P. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. A. kwoty 930 (dziewieéset trzydzieSci) zlotych;

V. na mocy art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od 19 stycznia 2013 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.

VI. na zasadzie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze oraz par 14 ust. 2 pkt. 3, par 16 i par 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. S. wynagrodzenie w kwocie 929, 88 (dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ 88/100) zlotych tytulem kosztoéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na zasadzie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty naleznych Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

I. Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia, w postaci przyjecia, iz oskarzony
P. P. dopuécil sie przestepstwa z art. 280 § 1 kk na szkode M. A. podczas gdy w toku postepowania nie ujawniono
dowodow, ktore pozwalalyby na wskazanie, iz oskarzony dokonat rozboju na szkode pokrzywdzonej M. A., ktoéra nie
rozpoznala sprawcy w osobie oskarzonego, a pozostate dowody zebrane w toku postepowania roéwniez nie pozwalaja
na przypisanie mu sprawstwa zarzucanego czynu.



II. Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia, w postaci przyjecia, iz oskarzony
P. P. dopuscil sie przestepstwa z art. 280 § 1 kk na szkode M. K. poprzez ustalenie, ze oskarzony zastosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc, oraz, ze ukryl laptop marki A. (...), czym wypehil znamiona przestepstwa, o ktérym mowa
powyzej, podczas gdy w toku postepowania nie ujawniono dowodéw, ktére moglyby w sposdb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci stwierdzié, ze oskarzony pchnal czy szarpnal pokrzywdzona, a nie, ze jedynie szarpal torbe
z laptopem. Podobnie w przypadku rozwazania znamienia ukrycia laptopa, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie sposdb stwierdzié, ze oskarzony ukryt laptop, dowody wskazuja bowiem jedynie na jego
porzucenie przez oskarzonego.

ITI. Obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepiséw z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 kpk wzw. zart. 28 118§ 2 kp.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji poprzez brak dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych i oparcia wyroku na caloksztalcie ujawnionych okolicznoéci, oraz doprowadzenie
do wykrycia sprawcy oraz zadbania o to, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnoéci za czyn ktérego nie
popehita podczas gdy z przywolanych w zarzucie przepisow ustawy karnej procesowej wynika obowiazek Sadu na
tyle wszechstronnego ujawnienia i wyja$nienia okoliczno$ci sprawy, azeby mozliwe bylo dokonanie prawdziwych
ustalen faktycznych i oparcie orzeczenia — poprzedzonego ocena dowoddéw przeprowadzong z uwzglednieniem
zasad obiektywizmu i domniemania niewinno$ci — na caloksztalcie wyjawionych w toku postepowania okolicznosci
faktycznych, oraz doprowadzenie do wykrycia rzeczywistego sprawcy przestepstwa, czego w niniejszej sprawie w
zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode M. A., Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie uczynil.

IV. Nawet przyjmujac, ze Sad w spos6b trafny ustalil stan faktyczny, razaca niewspolmiernosé kary, poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary z kazdy czyn 3 lat pozbawienia wolnoéci, oraz kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy czyny popelnione przez oskarzonego nie stanowily przestepstw zastugujacych na tak surowy wymiar kary,
w szczegoblnoSci w sytuacji, gdy orzeczone kary przekraczaja o polowe wnioskowang przez prokuratora kare za kazde
przestepstwo zarzucane oskarzonemu, a kara laczna przekracza wniosek prokuratora w tym zakresie o 1/3.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa chybione i apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obroncy oskarzonego, kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy
prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw, poczynil trafne ustalenia faktyczne
w przedmiotowej sprawie i zasadnie wykazal, ze w oparcie o zgromadzony material dowodowy nalezy przypisaé
oskarzonemu P. P. zrealizowanie znamion obu zarzucanych mu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac oceny dowodéw, nie naruszyt art. 7 k.p.k. Kontrola
instancyjna stwierdza bowiem, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dokonal
skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materiatu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow, wbrew
zarzutowi apelacji, jest ocena swobodna, pozbawiong cech dowolnosci. W pisemnych motywach wyroku, Sad odniost
sie szczegblowo do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czeSci dat wiare, a
ktérym wiary odmowil, argumentujgc przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie Sadu w kwestii dokonanej oceny
wszystkich dowodéw pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznosci, niejasno$ci. Wszystkie dowody ocenione zostaly
z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena
dowodow, jako zgodna z art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i trafnie przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine.



Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodno$¢ z treScig dowodu, pominiecie pewnych dowodow), lub logicznej (btednego rozumowania i
wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie wykazuje tego rodzaju btedow. Apelujacy nie wykazal, azeby ocena dowodow
przedstawiona przez Sad Rejonowy sprzeczna byla z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, czy wskazaniami
wiedzy. Apelacja sprowadza sie m. in. do krytyki oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, przedstawienia
wlasnych wnioskéw z przeprowadzonych dowodow i zaprezentowania ustalen faktycznych poczynionych przez autora
apelacji w oparciu o wlasng ocene dowodéw i wnioski z nich wyciagniete, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku, jako ze nie mozna podzieli¢ tych zastrzezen co do wartoéci dowoddéw, na ktoérych Sad I instancji
opart swoje rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy badal okolicznosSci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k., przeprowadzit
bowiem dowody przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy uwzglednitl przy
wyrokowaniu caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
natomiast tylko te dowody, ktére Sad uznal za wartoéciowe i wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada
na Sad orzekajacy obowigzku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest
to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak bylo w niniejszej sprawie.
Wowczas Sad I instancji obowigzany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odméwié, zas ocene
swoja uzasadni¢, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez, zgodnie z rozwazaniami zawartymi powyzej, uczynil.

W sprawie, wbrew zarzutowi apelacji, nie doszlo réwniez do obrazy przepiséw art. 424 k.p.k. Zgodnie z treScig
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, lub
nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, za§ w
my$l pkt 2 tego przepisu, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ wyjadnienie podstawy prawnej wyroku. Paragraf
2 stanowi za$, ze nalezy przytoczy¢ okolicznos$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a takze przy
innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,uzasadnienie wyroku powinno
wskazywaé logiczny proces, ktéry doprowadzit Sad do wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego. Sad wiec
powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie
uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen. W uzasadnieniu wyroku
musi by¢ przedstawiony tok rozumowania Sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé¢ shuszno$c tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 29.09.1973r. IIKR 105/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz. 47; wyrok SN z dnia 18.01.1980r. IIIR 424/79, OSNPG 1980 nr 7 poz. 98; wyrok SN z dnia
14.06.1984r. IKR 120/84 OSNPG 1984 nr 12 poz. 115). Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal
szczegbdlowo i w sposob wyjatkowo staranny, jakie fakty uznal za udowodnione, jakie za nieudowodnione, jak ocenit
poszczegblne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal
roOwniez podstawe prawna wyroku. Skoro zatem uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy,
jakie sa wymagane przepisem art. 424 k.p.k., tym samym zarzut uchybienia temu przepisowi jest niezasadny.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 2 § 1 i § 2 k.p.k. zostal uznany za caltkowicie chybiony. Sposéb procedowania
w niniejszej sprawie nie naruszyl zasad wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k., za§ podstawe wszelkich rozstrzygniec
faktycznych w niniejszej sprawie stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne, jak wymaga tego przepis art. 2 § 2 k.p.k.

Takze oparcie zarzutoOw apelacji na art. 92 k.p.k. nie moze uzna¢ uznane za trafne. Podstawe skarzonego wyroku
stanowi catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w niniejszym postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy Sad orzekajacy
opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na czes$ci materialu
ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec
takze i tych, ktore je podwazaja. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Kazdy z dowodow
zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie — niezaleznie od jego wartoSci procesowej w kontekécie interesu



oskarzonego — poddany analizie i ocenie. Sad Odwolawczy nie stwierdzil istnienia podstaw do skutecznego wysuwania
naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazonym w
orzecznictwie i podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalenn faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi,
gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Zarzut takiego bledu nie jest zasadny, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do
polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza
zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidtowosci
w rozumowaniu Sgdu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia 14.05.2008r., sygn. akt II
AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Autor skargi apelacyjnej we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym upatruje
dokonania przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych, powolujac sie na wybrane przez siebie dowody i
dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego, z ktérego wyciggnat wlasne wnioski, pomijajgc te dowody
(fragmenty dowoddéw), ktore przekonaly Sad Rejonowy o winie oskarzonego. Taka krytyka odwolawcza odnoszaca
sie tylko do cze$ci materiatu dowodowego, potraktowanego wybiérczo, z pominieciem tych dowodéw (fragmentow
dowodow), ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, aby Sad I instancji ktérgkolwiek regule
swobodnej oceny dowodéw naruszyl, nie moze skutecznie uzasadnia¢ podniesionego w apelacji zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych oraz zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, Sad I Instancji nie naruszyl rowniez reguly okre$lonej w art. 5 § 2
k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ
procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich
dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Nie sg miarodajne watpliwo$ci
w tej mierze podnoszone przez skarzacego. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2
kpk, nie sg istotne watpliwo$ci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiécie podjat
watpliwoé¢ co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzysé
oskarzonego albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powzia¢ (vide:
postanowienie SN z dnia 23.02.2006 1., sygn. akt III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012
r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt II AKa 118/12,
KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 r., sygn. akt IT AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt II AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia
11.04.2012 1., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858). W analizowanej sprawie Sad Rejonowy wszystkie zgromadzone
dowody sprawdzit i poddal logicznej ocenie, ustalajac na podstawie obdarowanych wiarygodno$cia dowodéw fakty,
nie dopatrujac sie, stusznie, istnienia nie dajgcych sie rozstrzygnac¢ watpliwosci.

Gdy idzie o czyn na szkode M. A., to Sad Rejonowy poprawnie ocenil warto$¢ zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego, o czym byla powyzej mowa. Sad trafnie uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, ktéra w sposb
logiczny i rzeczowy opisala zajScie, bedac po raz pierwszy przestuchiwana krétko po zdarzeniu. Opis ubioru, jak i
postury sprawcy przez nig podany znajduje potwierdzenie w zapisie monitoringu z dnia 30 listopada 2012 roku. Fakt
nie zapamietania przez pokrzywdzona twarzy sprawcy i niemozno$¢é rozpoznania oskarzonego w czasie rozprawy oraz
trudnoéci w podaniu na rozprawie szczegotow, nie wplywa negatywnie i dyskwalifikujaco na wiarygodno$é jej zeznan,
zwazywszy ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny i trwalo stosunkowo krotko, wczesniej pokrzywdzona nigdy nie
widziala oskarzonego, apelujacy pomija przy tym, ze w chwili skladania przez pokrzywdzona zeznan na rozprawie
uplynal blisko rok od zdarzenia. Pokrzywdzona podtrzymala uprzednio skladane zeznania, w tym te, ktore zlozyla
kilka godzin po zajsciu, w ktérych wyjawila m.in., Ze napastnik uderzyl ja lewa reka w twarz, mimo odmiennych
twierdzen apelujacego. Przytaczane przez apelujacego poglady wyrazane w literaturze polskiej i obcej nie daja zadnych
podstaw do podwazania zeznan pokrzywdzonej. Na rozprawie zeznawala ona to, co zapamietala, wskazywala na
niepamie¢ niektorych szczeg6low zdarzenia, co $wiadczy o jej obiektywizmie i rzetelnoSci. Trafnie Sad Rejonowy
odmowil wiary wyjaénieniom oskarzonego z etapu rozprawy, kiedy to negowat dokonanie czynu na szkode M. A., dajac



wiare jego wyjasnieniom z etapu postepowania przygotowawczego, kiedy to przyznal sie do popelienia tego czynu.
Sad I Instancji trafnie odrzucit wyjasnienia oskarzonego z postepowania jurysdykcyjnego, w ktorych m.in. thumaczyt
poprzednie przyznanie sie do winy wplywem przestuchujacych go policjantéw, naklanianiem go do przyznania sie do
winy, wskazywaniem, ze jest nagrany na monitoringu i ze jesli chce dosta¢ dozor a nie tymczasowy areszt to powinien
sie przyznac. Stusznie Sad Rejonowy odrzucil wyjasnienia oskarzonego skladane na rozprawie, uznajac ze oskarzony,
zmieniajac swoje wyja$nienia, dgzyt do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Apelujacy pomija, ze oskarzony przyznat
sie do popekienia czynu na szkode tejze pokrzywdzonej w sytuacji, gdy byt przestuchiwany przez Prokuratora (k.
68). Nic nie daje podstaw do twierdzen, ze przyznanie sie oskarzonego w tym zakresie do popekienia tego czynu
na etapie $ledztwa nie bylo szczere i odpowiadajace prawdzie. Sad Rejonowy przekonujaco wykazal, ze przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia tego czynu, choé¢ p6zniej odwolane, znajduje potwierdzenie w dowodach, ktérym dat
wiare, w tym w zeznaniach pokrzywdzone;.

Takze nietrafnym zostat uznany przez Sad Odwolawczy zarzut apelacji, bledu w ustaleniach faktycznych, gdy idzie o
drugi z czyn6éw, na szkode pokrzywdzonej M. K.. Sad I instancji shusznie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej oraz
Swiadkéw: V. Z., L. F. i M. S.. W sposéb rzetelny przedstawili oni opis poszczeg6élnych sytuacji, tak jak je zapamietali,
ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczny ciag wydarzen. Pokrzywdzona M. K. zeznaje tuz po zdarzeniu
m.in. ,Nagle poczulam pchniecie i puScilam torbe. Ja juz nie wiem, czy to bylo uderzenie czy tez odepchniecie, po
prostu pusécilam torbe, ja otarlam sie lewym kolanem o $ciane budynku.” (k. 10), ktére to zeznania podtrzymala na
rozprawie, a takze w odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzonego zeznala: ,Ja mialam notebook w prawym reku,
sprawca go zabieral, odepchnal mnie i ja sie uderzylam o $ciane.” (k. 239). Swiadek V. Z. w zeznaniach zlozonych
tuz po zaistnialym zdarzeniu dokladnie podaje, iz: ,Przez pare sekund razem trzymali te torbe po czym mezczyzna
popchnal druga reka M. ktora uderzyla w $ciane kamienicy.” (k. 15). Zaznaczy¢ nalezy, ze V. Z. towarzyszyla woéwczas
pokrzywdzonej i byla naocznym obserwatorem tego zdarzenia. Zeznania te Swiadek podtrzymala po odczytaniu ich na
rozprawie. W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie uznal, iz w §wietle ujawnionych dowodéw, uznanych
za wiarygodne, sa pelne podstawy do przyjecia, ze doszlo do zastosowania przez oskarzonego przemocy wobec
pokrzywdzonej. Apelujacy pomija ten element. W kwestii zamiaru przywlaszczenia laptopa, ktory to zamiar neguje
apelacja, Sad Rejonowy stusznie ustalil, Zze oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia laptopa. Oskarzony dokonat
kradziezy tego laptopa, uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonej w postaci popchniecia. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, oskarzony po dokonaniu zaboru nie porzucil laptopa. Pokrzywdzona wraz z towarzyszaca jej V. Z. podjely
poscig za uciekajacym oskarzonym w celu odzyskania skradzionego laptopa, zabranego wraz z torba. Obie kobiety
w trakcie poScigu stracily go z oczu, gdy wbiegl w ulice (...). To pozwolilo oskarzonemu ukry¢ torbe z laptopem pod
jednym z samochodéw, w sposob niewidoczny dla postronnych oséb. Oskarzony, po zatrzymaniu przez Policje nie
chciat pierwotnie ujawnié¢ miejsca ukrycia laptopa, cho¢ ostatecznie wskazal to miejsce, co wynika z uznanych za
wiarygodne zeznan $§wiadkéw L. F. i M. S.. Z zeznan obu $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze laptop zostal przez
oskarzonego ukryty, a nie porzucony. Aby go wydosta¢ spod samochodu, nalezalo sie schyli¢ i siegngé¢ w kierunku
centralnej czeéci auta. To, ze oskarzony, po tym, gdy w ramach po$cigu za nim podjetym przez pokrzywdzona i
jej kolezanke, napotkaly go idac ulica (...) i domagal sie woéwczas pieniedzy za oddanie laptopa, nie daje zadnych
podstaw do twierdzen, ze tym samym brak jest mozliwo$ci przyjecia istnienia zamiaru przywlaszczenia laptopa. Czyn
polegajacy na dokonaniu kradziezy laptopa z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonej zostal juz dokonany. Kolejne
zachowanie oskarzonego, polegajace na zadaniu korzySci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy,
stanowi wspotukarany czyn.

Kwalifikacja prawna kazdego z czyndw jest prawidtowa

Niezasadne sg zarzuty podnoszone w apelacji razacej niewspohmiernosci wymierzonych kar jednostkowych i kary
laczne;j.

Razaca niewspolmierno$é kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna rbznica (razacej w oczy niewspolmiernoSci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac)
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w



nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a taka sytuacja nie
zachodzi w omawianej sprawie (por. wyrok SN z dnia 02.02 195r., sygn. akt II KRN 198/94, OSNPK 1995, z.8, poz.
18, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012r., sygn. akt IT AKa 111/12, Lex nr 1165157, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 08.03.2012r., sygn. akt II AKa 19/12, Lex nr 113355, wyrok SA w Krakowie z dnia 28.10.2011r., sygn. Akt IT
AKa 216/11, KZS 2011/11/57, wyrok SA w Krakowie z dnia 28.05.2010r., sygn. akt II Aka 82/10, KZS 2010/6/45). Na
gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, aby wymierzone oskarzonemu P. P. przez Sad Rejonowy jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci byly niewspdimiernie surowe, mimo ich orzeczenia powyzej wymiaru wnioskowanego przez
prokuratora, bo tylko stwierdzenie niewspoimiernej surowosci pozwoliloby Sadowi Odwotawczemu skorygowac ich
wymiar. Sad Rejonowy nie byl w zadnej mierze zobligowany do uwzglednienia stanowiska Prokuratora w kwestii
wymiaru kary.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien winy oskarzonego, jak tez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu kazdego
z czyndw. Wymierzajac kary jednostkowe, Sad Rejonowy prawidtowo ustalil katalog okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych, przydajac im odpowiednig range i znaczenie. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym
za przestepstwa przeciwko zdrowiu oraz przeciwko mieniu, w tym za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony
kilkukrotnie odbywat juz kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto oskarzony dopuscil sie obu czynéw w warunkach art.
64 § 2 k.k. Trafnie Sad Rejonowy dopatrzyl sie duzego stopnia zdemoralizowania oskarzonego.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, zdatne sa do osiagniecia w odniesieniu do niego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a
nadto spelniaja wymogi w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymiar kary lacznej
zostal orzeczony prawidlowo, na zasadzie asperacji, ktorej blizej jest do absorpcji niz kumulacji. Srodek karny zostal
orzeczony prawidlowo.

Reasumujgc, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kara laczna sg celowe, zashuzone i sprawiedliwe.

Dodac trzeba, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié¢ niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 i 440 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zwalniajac
oskarzonego od ich ponoszenia, jako ze jest pensjonariuszem zakladu karnego i nie ma dochod6éw pozwalajacych na
ich uiszczenie. Nadto na zasadzie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad Odwolawczy zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 516,60 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.
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