Sygn. akt IV Ka 778/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSO Elzbieta Jabloniska-Malik

Protokolant: protokolant Monika Kola$

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, sprawy

A.J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 16 czerwea 2014r. sygn. akt XIV K 1128/13/
S,

uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od
zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. B. K. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (piecset szesnaécie 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Ireneusz Bieniek SSO Elzbieta Jabloriska-Malik
Sygn. akt IV Ka 778/14

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

A. J. zostal oskarzony o to, ze:

dniu 31 lipca 2013 r. w K., podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia, Wydziat (...),
w sprawie o sygn. II W 2162/13/S, zniewazyl slownie oskarzyciela publicznego - funkcjonariusza R. T., podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

1j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku sygn. akt XIV K 1128/13/
S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2013 r. w K., podczas rozprawy prowadzonej przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia, Wydzial(...), w sprawie o sygn. II W 2162/13/S, zniewazy} slownie
funkcjonariusza publicznego R. T., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, przy czym
czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 11 marca 2008 roku do dnia 2 czerwca 2010 roku
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, wymierzonej mu za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w K., z dnia 22 grudnia 2003 roku, sygn. akt IT K 725/03/K,
objetym nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w K. z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt IT K 1132/07/S, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na
mocy art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze i § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata B. K. (Kancelaria Adwokacka w
K.) kwote brutto 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy 24,/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja oskarzony oraz jego obronca.

Apelacja oskarzonego zaskarzata wyrok w calosci. Oskarzony w swojej apelacji wskazal, ze ,zabranie mu” 4 miesiecy
zycia za uzycie stow ,wypasiony wieprz” i ,baran” w stosunku do funkcjonariusza publicznego, to przesada. Nastepnie
podniosl, ze zostal skazany wylacznie dlatego, ze poprzednio juz odbywal kare pozbawienia wolnosci, ale Sad nie
zauwazyl, ze w przeszloéci zawsze stosowano wobec niego ograniczong poczytalno$é, kilkakrotnie nawet calkowita.
Natomiast teraz, kiedy ztozyl przed Sadem I instancji wniosek o rzetelne badanie przez bieglych psychiatrow, to Sad
odrzucil ten wniosek. Oskarzony wniost o odstapienie od az tak drastycznej kary.

Obronca oskarzonego zaskarzajac apelacja wyrok w caloSci, zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 §
2 k.k. wzwiazku z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
popehionego przez oskarzonego byl znikomy, a jedynie z ostroznoSci procesowej zarzucil razaca niewspotmiernoéé
wymierzonej kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a w
razie nie podzielenia przez Sad tego stanowiska, o zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres proby wynoszacy
lat 5, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Obie wniesione w niniejszej sprawie apelacje sa nietrafne w stopniu pozwalajacym uznac je za oczywiScie bezzasadne.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dokonat skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego
zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow jest oceng swobodna, pozbawiong cech dowolnosci.
Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang ocene dowoddw pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznoéci, niejasnosci,
wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz
wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodéw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy, opierajac sie o poprawna ocene dowodow, prawidlowo ustalil stan
faktyczny, rowniez w zakresie ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony A. J. w dniu 31 lipca 2013 r. w K., podczas rozprawy prowadzonej
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia, Wydzial (...), w sprawie o sygn. II W 2162/13/S, zniewazyl



stownie funkcjonariusza publicznego R. T., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.
Przedmiotowe ustalenia faktyczne wynikaja bowiem jednoznacznie z dopuszczonych w sprawie dowodéw z zeznan
Swiadkéow R. T., R. G. i K. R.. Réwniez sam oskarzony nie kwestionuje, iz w inkryminowanym momencie uzyt w
stosunku do pokrzywdzonego slowa ,baran” i ,wypasiony wieprz”. Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz zachowaniem
swym niewatpliwie wyczerpat on znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 226 § 1 k.k. Podkre$li¢ bowiem trzeba, iz
przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest autorytet osob realizujacych pelnieniem swych obowigzkéw dzialalnoéé
instytucji panstwowych, a takze ich godnosé. Jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie wymaga nawet doznania
przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godno$é pojmowana jest w sposéb zobiektywizowany, okreslony przez
powszechnie przyjete normy kulturalno — obyczajowe (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2012r.
sygn. akt II AKa 218/12, LEX nr 1254312). Uzyte przez oskarzonego wobec funkcjonariusza publicznego, jakim
jest zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt 7 k.k., funkcjonariusz Policji, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych wyzej wskazane stowa niewatpliwie uznane musialy zostaé za obelzywe, taka jest bowiem ich
powszechnie obowigzujaca wymowa. Stowa te uderzyly nie tylko w godno$¢ osobista pokrzywdzonego, ale i po$rednio,
W poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Zgodzié tutaj nalezy sie z Sgdem Rejonowym, iz sam fakt, ze
oskarzony nie darzy sympatig shuzb mundurowych, nie moze go ekskulpowac. Przebieg rozprawy w sprawie sygn. II
W 2162/13/S, jak i to, ze przedstawiono oskarzonemu w tej i w innych sprawach zarzuty, nie daje zadnej podstawy
do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karne;j.

Zwazywszy, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 11 marca 2008 roku
do dnia 2 czerwca 2010 roku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, wymierzonej mu za
umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w K., z dnia 22 grudnia 2003
roku, sygn. akt IT K 725/03/K, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
K. z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt IT K 1132/07/S, trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz oskarzony zachowaniem
swym wyczerpal znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy oskarzony, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem
niego przepisu art. 31 § 1 oraz § 2 kk. Za przyjeciem, w odniesieniu do oskarzonego, dzialania w warunkach
ograniczonej czy zniesionej poczytalno$ci nie moze bowiem przemawiaé fakt, iz w innych jego sprawach przyjmowano
ograniczona w stopniu znacznym albo calkowicie zniesiona poczytalno$é. Jak wynika z dopuszczonej w niniejszej
sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, calo§é posiadanych danych o oskarzonym wskazuje
na zaburzenia osobowo$ci u osoby uzaleznionej od alkoholu. Do przyjecia przez bieglych takiego stanowiska stanowily
podstawe: linia zyciowa oskarzonego oraz sposob jego funkcjonowania spolecznego. Co jednak istotne, stwierdzone u
oskarzonego cechy osobowosci, poziom intelektualny nie wplywaja ograniczajaco na jego poczytalno$¢ w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu, warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. nie zachodza (k. 21-24). Wbrew temu, co podnosi oskarzony,
Sad Rejonowy nie ,,oddalit jego wniosku o powtérne, rzetelne badanie przez bieglych psychiatrow”. Jak bowiem
wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z ustnej uzupehiajgcej opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k.
96-97), ztozonej na rozprawie. Takie postapienie Sadu bylo nastepstwem zmodyfikowania przez oskarzonego wniosku
dowodowego, ktéry wnosil o wezwanie dotychczasowych bieglych na rozprawe, celem umozliwienia zadawania
pytan (k. 80). Biegli M. P. i S. Z. podtrzymali przed Sadem pisemng opinie dotyczaca oskarzonego, kategorycznie
stwierdzajac, iz w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek do chociazby stwierdzenia ograniczonej poczytalno$ci
oskarzonego w zakresie tego czynu. Jak wynika z ustnej uzupelniajacej opinii sadowo-psychiatrycznej, istotne
znaczenie maja warunki danej sytuacji i moze sie zdarzy¢, ze w innych warunkach, w innej sprawie, biegli przyjma
ograniczong poczytalno§é. Warunki sali sadowej i ewentualne wynikajace stad zdenerwowanie czy napiecie to nie sg
warunki patologiczne i nie moga wplywac na ocene poczytalno$ci. Opinia wydana przez bieglych lekarzy psychiatrow
- glowna i uzupelniajaca jest jasna, pelna, logiczna, kompleksowa, dlatego tez Sad Odwolawczy, podobnie jak
Sad Rejonowy, nie znalazl podstaw do zakwestionowania warto$ci dowodowej tej opinii. Zarzuty oskarzonego pod
adresem bieglych, o wyludzeniu przez nich ponad 200 z} ,za minute” sa bezzasadne. Biegli poddali oskarzonego
osobistemu badaniu, nastepnie sporzadzili na pi$émie opinie. Czynno$ci bieglych psychiatrow zwigzane z wydaniem
opinii nie trwaly minute, jak uwaza oskarzony. Tego rodzaju stwierdzenia sg proba zdyskredytowania bieglych i



podwazenia wydanej przez nich opinii i s3 nastepstwem niezadowolenia oskarzonego z tresci tej opinii, co jednakze
nie daje podstawy do podwazenia warto$ci dowodowej tej opinii.

Wbrew temu, co zarzuca skarzacy obronica oskarzonego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu konieczne jest w
kazdym przypadku badania odpowiedzialnoSci karnej. Przy ocenie jego stopnia nalezy postuzy¢ sie okoliczno$ciami
wymienionymi w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z dyspozycja tegoz przepisu, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopienn ich naruszenia. Wszystkie z wymienionych
okoliczno$ci zwigzane sg z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa (postaé zamiaru, motywacja), a ustalenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci moze nastapic¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny
jego sprawcy (vide: Kodeks karny - Cze$¢é ogbdlna - Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze 2000, s. 623).

Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca
okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ sumg, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej
"ujemnosci” tkwiacej w poszczegdlnych okolicznoéciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosSci dotyczy spolecznej szkodliwo$ci ocenianej kompleksowo, nie
za$ jej poszczegolnych faktorow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009r. sygn. akt WA 1/09, OSNwSK

2009/1/343).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest ta immanentng cecha czynu, ktora pozwala na odréznienie czynoéw blahych
od powaznych i uznanie za przestepstwa tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodza okre$lonym dobrom jednostki
badz dobru spotecznemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.01.2005r. sygn. akt IT AKa 455/04, Prok.
iPr.2006/1/21).

To, iz oskarzony w obecnoéci waskiego grona osob, na rozprawie, wypowiedzial pod adresem funkcjonariusza Policji
obrazliwe slowa nie moze decydowac o tym, iz jego czyn cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci. Nie ma tutaj
znaczenia, iz stowa te nie zostaly dalej rozpowszechnione. Na stopien spotecznej szkodliwoéci czynu nie moze bowiem
wplywa¢ brak dalszego rozpowszechnienia obrazliwych slow wypowiadanych przez oskarzonego. Sad Rejonowy
uwzglednil, Zze oskarzony wypowiedzial do funkcjonariusza Policji slowa, okreélajac go ,baranem” i ,wypasionym
wieprzem”, czym go zniewazyl, a slowa te mialy zwigzek z uzgadniang na rozprawie kara w sprawie sygn. II W
2162/13/S w ramach dobrowolnego poddania sie karze. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
nie mozna skupiaé sie wylacznie na tym, iz przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest jedynie kara pozbawienia
wolnosci do roku.

Z tych tez wzgledow zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, iz czyn przypisany oskarzonemu A. J. cechuje sie
wiekszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwosci, nie jest to bowiem czyn blahy i niewiele znaczacy, a wiec
w efekcie nie podlegajacy represji karno - sadowej. Oskarzony w inkryminowanym momencie nie znajdowal sie w
zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, dzialal §wiadomie, uzywajac pod adresem funkcjonariusza Policji na sali
sadowej obrazliwych slow, zniewazajac go.

Zdaniem kontroli instancyjnej, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji oskarzonego i jego obroncy, wymierzona
oskarzonemu kara nie nosi cech razgcej niewsp6imiernos$ci. Dlatego tez powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony.

Nie sposob podzielié stanowiska apelujacych, iz Sad I instancji dokonujac wymiaru kary w sposob nienalezyty dokonat
wartoSciowania i oceny ustalonych w sprawie okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz
Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn prawidlowo ustalit stopien jego winy, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i katalog okoliczno$ci obcigzajacych oraz lagodzacych. Wymierzona we wskazanym
przez Sad Rejonowy rozmiarze kara - zdaniem Sadu Odwolawczego - czyni zado$¢ w zakresie jej indywidualnego
oddzialywania oraz spelnia wymogi w zakresie potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Razaca niewspoimierno$c¢ kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzié¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roznica (razacej w oczy niewspoimierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé) pomiedzy kara
wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk, a taka sytuacja nie zachodzi w
omawianej sprawie (por. wyrok SN z dnia 2.02.1995r., sygn. akt I KRN 198/94, OSNPK 1995, z. 8, p0z.18, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 9.05.2012r., sygn. akt IT AKa 111/12, Lex nr 1165157, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8.03.2012r., sygn.
akt IT AKa 19/12, Lex nr 113355, wyrok SA w Krakowie z dnia 28.10.2011r., sygn. akt IT AKa 216/11, KZS 2011/11/57,
wyrok SA w Krakowie z dnia 28.05.2010r., sygn. akt II AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspodimierna, to jest niewspdimierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Kierujac sie takim rozumieniem kary razaco niewspotmiernej, nie mozna przyjac¢, aby wymierzona oskarzonemu przez
Sad Rejonowy kara byla niewspoimiernie surowa, bo tylko takie stwierdzenie pozwolitloby Sadowi Odwolawczemu

skorygowac jej wymiar.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Odwolawczego, wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym jest kara celowa, zasluzona i sprawiedliwa, zdatna do realizacji potrzeb w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oslabiloby
zaufanie spoleczenstwa do norm prawnych, nie wzmocniloby w spoleczenstwie poszanowania dla norm prawnych,
wywolujac prze$wiadczenie o poblazliwoéci dla powrotnego sprawcy, dopuszczajacego sie przestepstw przeciwko
dzialalnoSci instytucji panistwowych. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie ze ,wzgledy na spoleczne oddzialywanie
karyjako jeden z celow kary sa podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o nieuchronnosci kary za naruszenie
débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnosci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wladciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa.
Nie sa one rownoznaczne z wymaganiem wymierzenia wylacznie tylko surowych kar. Oznaczaja przede wszystkim
potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczosci oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego” (teza
3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 290/05 Lex Ne 168034). Kara wymierzona przez Sad I Instancji ten
cel realizuje.

Trafnie , w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy przyjal, Ze w odniesieniu do oskarzonego nie zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. Brak jest podstaw do przewidywania, ze oskarzony nie powrdci na droge
przestepstwa. Wzgledy prewencji indywidualnej wymagaja wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Oskarzony swoim zachowaniem dowiddl, jak lekcewazy sobie porzadek prawny. Uprzednie wielokrotne
skazania oskarzonego (wg informacji z Krajowego Rejestru Karnego na dzien wydania zaskarzonego wyroku
oskarzony byl karany 17 wyrokami za przestepstwa, k. 26-30), rowniez na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres proby niczego oskarzonego nie nauczyly. Oskarzony z powyzszego faktu
nie wyciagnatl zadnych pozytywnych wnioskéw skoro dopuscil sie kolejnego przestepstwa. Shusznie Sad Rejonowy
uznal, ze kolejne juz naruszenie prawa przez oskarzonego nie pozwala na wyciagniecie na przyszlo$¢ pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec niego, tym samym brak jest merytorycznych podstaw do zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Nie zachodzg zadne okolicznoSci, wymienione w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k,,
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze,



zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i zwolnil oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi Panistwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, bowiem nie jest on w stanie ich uiscié¢, gdyz przebywa w zakladzie karnym i nie ma
majatku. Nadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Ireneusz Bieniek SSO Elzbieta Jabloriska-Malik



