Sygn. akt IV Ka 1126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SSO Wojciech Maczuga (spr.)

SSR del. Katarzyna Kaczmara

Protokolant: prot. Monika Kolas

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku, sprawy

J.Z.(B.Z.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2014r. sygn. akt IT K 314/14/K,

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w jego punkcie II w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ orzeczonej od
oskarzonego nawigzki do kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych i zasadza ja na rzecz Funduszu (...); w pozostalym zakresie
przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Wojciech Maczuga SSO Lidia Haj SSR del. Katarzyna Kaczmara

Sygn. akt IV Ka 1126/14

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 stycznia 2014 r. okolo godz. 09:30 w K. nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki F. (...) o numerze rej. (...) w czasie
wykonywania manewru skretu w lewo na skrzyzowaniu nie ustgpil pierwszenistwa pieszej S. M. przekraczajacej
jezdnie w miejscu wyznaczonego przejScia dla pieszych z lewej strony na prawa doprowadzajac do jej potracenia,
czym nieumys$lnie spowodowal wypadek drogowy w wyniku, ktoérego piesza doznala obrazen ciala w postaci zlamania
klykcia bocznego piszczeli prawej i glowy strzalki oraz otarcia naskorka okolicy przedrzepkowej kolana lewego, ktore
to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,, tj.
o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w Krakowie, Wydzial(...)z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 314/14/K orzekl,
co nastepuje:

I. namocy art. 66 § 11 § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. Z. o czyn zarzucany mu
w akcie oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 177 § 1 k.k. warunkowo umarzyl, ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok,



II. na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej S. M. nawigzke w wysoko$ci 8000 z} (osiem
tysiecy zlotych);

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 159, 52 zt (sto piecdziesiat dziewiec zlotych 52/100) tytulem wydatkow oraz kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w drodze apelacji obronica oskarzonego, podnoszac zarzut obrazy przepis6w prawa
materialnego w postaci:

- art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 46 § 2 k.k. polegajaca na orzeczeniu w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie
nawiazki na rzecz pokrzywdzonej, w sytuacji gdy w wyroku umarzajagcym postepowanie nawigzka moze zostaé
orzeczona jedynie przypadkach okre§lonych w art. 47 k.k.,

- art. 67 § 3 k.k. polegajaca na orzeczeniu w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej, ktora to nawigzka w rzeczywisto$ci stanowila zado$c¢uczynienie za doznang krzywde.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, obronca oskarzonego podnibést zarzut na razacej
niewspolmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego nawiazki w wysokosci 8. 000,00 zt

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia z
punktu IT w przedmiocie orzeczenia nawiazki, a ewentualnie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu razacej
niewspohmiernoéci orzeczonej nawiazki, o zmiane wyroku poprzez orzeczenie nawiazki w kwocie 1 000 zl.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie kwestionowal poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Nie podwazano takze zasadno$ci samej decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania.

W istocie apelacja skierowana zostala ,,co do kary”, a konkretnie przeciwko $§rodkowi probacyjnemu w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w wysoko$ci 8.000,00 zl, orzeczonej od oskarzonego w warunkach art. 67 § 3
k.k. Podnoszac brak podstaw do orzeczenia nawiazki jako rekompensaty krzywdy doznanej przez pokrzywdzona na
podstawie powolanego przepisu, skarzacy z ostroznoS$ci procesowej podwazal takze wysoko$¢ tej nawiazki, uznajac ja
za razgco niewspolmiernie surows. Zadna ze stron ostatecznie nie podniosta, by na rzecz pokrzywdzonej, oskarzony
winien byl zaplacié¢ jaka$ kwote tytulem odszkodowania za szkody materialne, cho¢ formalnie Sad orzekajacy, takie
ustalenia w swoim uzasadnieniu (k. 72 verte) poczynil, co aktualizowaloby obligatoryjny obowiazek naprawienia
szkody. Sad Odwolawczy wskazuje jednak na brak wykazania takiej szkody obiektywnymi dowodami.

Rozwazy¢ wiec nalezalo kwestie podstaw dopuszczalnosci orzekania nawiazki w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania oraz dopuszczalno$ci naktadania obowigzku zado$éuczynienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 3 k.k. umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do
naprawienia szkody w calo$ci albo w czesci, a moze na niego nalozy¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3,
5-6a, 7a lub 7b k.k., a ponadto orzec $§wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub nawigzke oraz zakaz
prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., do lat 2.

Analiza treéci art. 46 §1 kk, prowadzi do przekonania, ze ustawodawca, rozroznia takze w postepowaniu karnym
szkode w wymiarze materialnym, od krzywdy, bedacej uszczerbkiem niemajatkowym. Do naprawienia tej drugiej, w
sensie ,,wyré6wnania uszczerbku” uzywac nalezy terminu ,,zado$cuczynienie”. Zado$cuczynienie za doznana krzywde,
dotyczy sytuacji, gdy doszto do naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego lub wyrzadzenia innej szkody moralnej



(bez spowodowania szkody majatkowej albo obok niej). Stad tez zado$¢uczynienie moze by¢ orzekane ,,0bok”
obowigzku naprawienia szkody, przy czym nie ma mozliwosci orzekania zado$¢uczynienia ,,w czeséci” (patrz. P.
Kozlowska-Kalisz w Kodeks Karny, Komentarz pod red. prof. M. Mozgawy, opubl. Lex 2014r. podobnie postanowienie
SN z 9 lipca 2013 r. sygn. IT KK 161/13, opubl. w OSNKW 2013, nr 11 poz. 95 oraz Lex).

Wskazuje sie rowniez, ze wymieniona w § 2 tego przepisu nawigzka, ma przede wszystkim na celu zado$éuczynienie
za krzywde, choé¢ praktyka orzecznicza traktuje tu fakultatywny $rodek jako remedium na konieczno$é orzekania
obligatoryjnego odszkodowania w procesie karnym, gdzie wystepuja zasadnicze trudno$ci z wyliczeniem jego
wysokoSci, za$ sprawa w jej aspekcie karnym jest juz gotowa do rozstrzygniecia.

Pozostawiajgc juz jednak analize przepisu art. 46 § 11 2 kk i przechodzac na powroét do tresci art. 67 § 3 kk, dostrzec
nalezy, ze przy warunkowym umorzeniu postepowania, ustawodawca nie przewidzial obok obowiazku naprawienia
szkody (ktéremu nadat tu charakter obligatoryjny), kwestii zadoSéuczynienia wyrzadzonej krzywdy.

Reguly wykladni jezykowej zabraniajg, by w ramach tego samego aktu prawnego, okreSlonemu pojeciu przypisywac
odmienne znaczenie. ,,Naprawienie szkody” o jakim mowa w art. 67 § 3 kk, nie moze wiec obejmowac
zado$Cuczynienia za krzywde moralna. Odmienna interpretacja przepisu bylaby zreszta niedopuszczalng wykladnia
rozszerzajaca na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie umieszczenie za$ w tym przepisie zadoSéuczynienia, jako mozliwego do
nalozenia obowiazku — wprost wyklucza go ze stosowania.

W doktrynie przewaza stanowisko, wedlug ktérego art. 67 § 3 k.k. umozliwia orzeczenie jedynie nawiazki o jakiej mowa
w art. 47 k.k. Niedopuszczalnym za$ jest natomiast orzeczenie nawigzki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k. tj. orzekanej
zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde przewidzianego w § 1 tego przepisu.

Art. 47 k.k. stanowi, ze w razie skazania sprawcy za umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoéci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, a takze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 173, 174, 177
lub art. 355, jezeli sprawca byl w stanie nietrzeZwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia sagd moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
w razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko $rodowisku sad moze orzec nawigzke na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 . -
Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdZn. zm.).

Konsekwentnie wiec nalezy przyja¢, ze nie bylaby prawidlowa interpretacja, ktéra pozwolilaby obejs¢ przepis
zakazujacy orzeczenia zado$éuczynienia, w ten sposob, ze w to miejsce, zostalaby orzeczona formalnie dopuszczalna
nawigzka na rzecz pokrzywdzonego.

Za dopuszczalnoScia orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, przemawialby tu jedynie fakt, ze w przepisie
art. 67 § 3 kk mowa jest ogblnie o nawiazce, bez dokonywania jej podzialu na orzekana na warunkach przepisu art.
46 lub 47 kk. Niezrozumialym jest pogorszenie sytuacji pokrzywdzonego tylko dlatego, ze w stosunku do sprawcy,
poprzestajemy na warunkowym umorzeniu. Nielogicznym tez wydaje sie wprowadzenie aktualnego brzmienia
przepisu w zakresie nawigzki ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z dnia 16 marca 2010 r. nr 40 poz. 227), w sytuacji
gdy mialoby to dotyczy¢ jedynie nawigzek orzekanych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, skoro wérdéd wymienionych w art. 67 § 3kk Srodkéw, juz znajdowalo sie Swiadczenie pieniezne,
ktére mozna bylo orzec na ten cel.

Siegniecie jednak do uzasadnienia projektu ustawy (nr druku 1854 Sejmu RP VI Kadencji), wskazuje wyraznie, ze
tylko taka, orzekana na rzez Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke, mial na mysli
ustawodawca.



Wprowadzenie nawiazki do art. 67 § 3 kk bylo tu elementem dzialan Rzadu, zmierzajacych do wprowadzenia o
porzadku prawnego tego wtasnie Funduszu, a to wobec ujawnionych powaznych nieprawidlowoéci, w dysponowaniu
Srodkami pochodzacymi z nawigzek i $wiadczen orzekanych przez sady, przez ich dotychczasowych beneficjentow —
instytucje, stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoteczne, objete wykazem prowadzonym wowczas przez Ministra
Sprawiedliwosci. Nalezy dostrzec, ze wér6d komentatoréw, nie wszyscy autorzy w ogole dostrzegli nowelizacje art. 67
§ 3 kk i wigzacy sie z nim problem nawiazki, za$ cze$¢ dostepnych opracowan, odnosi sie do stanu prawnego sprzed
1 stycznia 2012r.

Wiérod literatury rozwazajacej powyzszg kwestie, jedynie autorzy Kodeksu karnego Komentarza pod red. Prof. dr hab.
Alicji Grzeskowiak i prof. dr hab. Krzysztofa Wiaka (Wydawnictwo C.H. Beck 2013) dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia
na podstawie art. 67 § 3 kk, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Ograniczajg sie oni jednak tylko do wyrazenia takiego
pogladu, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Natomiast odmienne stanowisko zajmuje G. Labuda (w: Kodeks Karny, Cze§¢ Ogblna, Komentarz pod red. J.W.
Giezka, wydawnictwo WKP. 2012, wydanie II), stwierdzajac, ze art. 67 § 3 kk nie przewiduje mozliwos$ci orzeczenia
zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz, Ze orzeczenie nawiazki (do 100 000 zl — art. 48 kk.) dopuszczalne jest
przy spelieniu przeslanek z art. 47 § 2 kk. W gre zatem wchodzi nawigzka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra jest orzekana w razie warunkowego umorzenia za przestepstwo przeciwko
ochronie Srodowiska. Poza zakresem art. 67 § 3 kk sytuuje sie nawigzka z art. 46 § 2 kk, orzekana zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub zado$tuczynienia za doznana krzywde. W tym bowiem wypadku orzeczenie naprawienia
szkody wedle rozwigzania z art. 67 § 3 kk — jest obligatoryjne.

Powyzszy poglad podzielaja tez autorzy Komentarza do Kodeksu Karnego (pod. red. dr Michala Krolikowskiego
oraz prof. dr hab. Roberta Zawlockiego — Wydawnictwo C.H. Beck 2011 r. Wydanie 2) stwierdzajac, ze ,,ustawa z
12.2.2010 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 227 ze zm.), z moca obowigzujacg od 1.07.2011 r., zmieniono przepis art. 67 § 3
kk. i otwarto mozliwo$éc¢ orzekania nawiazki w przypadku warunkowego umorzenia postepowania. Rodzi sie zatem
pytanie, czy chodzi tutaj rowniez o nawigzke o ktérej mowa w art. 46 § 2 kk., ktéra mozna orzec zamiast obowigzku
naprawienia szkody. Wydaje sie, ze jest to niedopuszczalne, a to z uwagi na odrebna podstawe do nakladania takiego
obowiazku przy warunkowym umorzeniu postepowania (art. 67 § 3 kk) przepis art. 46 § 2 kk wiaze sie z obowigzkiem
naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde, stosowanym jako $rodek karny, a nie jako $rodek
probacyjny. Trzeba zatem uznaé, ze chodzi tutaj o nawigzke orzekana w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
47 Kk, przy czym od 1.7.2010 r. nawiazke taka bedzie mozna orzec na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej albo na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Wysoko$¢ nawiazki okresla przepis art. 48 kk.

Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie, podzielil wiec powyzsze poglady, tak o niedopuszczalnoéci orzekania
przy warunkowym umorzeniu postepowania, zado§éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, jak tez nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 67 § 3 k.k. od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej nawigzke w wysokoSci 8.000,00 zl. Sad I instancji wprawdzie nie przychylit sie do zadania
pelnomocnika pokrzywdzonej - ktéra w sprawie wystepowala w charakterze oskarzyciela positkowego - zasadzenia
kwoty 15.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia, powolujac sie na brak prawnych podstaw ku temu w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania, ale odwolujac sie do mozliwoSci orzeczenia nawigzki i obowigzku
naprawienia szkody, zasadzil na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokosci 8.000,00 zl jako rekompensate za
doznane przez nig krzywdy. Sad I instancji odstgpit tez od zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody, bowiem ta
zostala juz wedlug niego pokryta przez ubezpieczyciela, czego ostatecznie nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, w ktérej orzeczono nawigzke zamiast zado$éuczynienia za krzywde, a wiec
w istocie nawiazke, o ktérej mowa w art. 46 § 2 kk., pomimo, iz warunkowo umorzono postepowanie, kiedy



to dopuszczalnym jest orzeczenie nawigzki wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Stuszng zatem okazala sie argumentacja, powolana przez obronce oskarzonego w zakresie w jakim podwazala ona
mozliwo$¢ orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonej jako beneficjenta.

Niemniej jednak, co do zasady Sad Rejonowy byl wladny orzec nawigzke w warunkach art. 67 § 3 k.k. na rzecz
podmiotéw wymienionych w art. 47 k.k.

Powolujac tutaj tre$¢ uzasadnienia pisemnego wyroku Sadu Rejonowego, wskazaé trzeba, ze orzeczenie nawiazki,
uznat ten Sad za niezbedne, nie tylko dla ,,zaspokojenia roszczen pokrzywdzonej zwigzanych z nastepstwami wypadku,
tj. chociazby jej bbélem i cierpieniem”, ale takze ,,celem oddzialywania na oskarzonego w okresie proby” (patrz
uzasadnienie wyroku k. 75).

W takiej sytuacji, jezeli uwzglednimy, ze poza wspomniang nawigzka, przy warunkowym umorzeniu postepowania, nie
nalozono na oskarzonego zadnych innych obowigzkéw ani §wiadczen i nie orzekano tez zakazu prowadzenia pojazdow
— to w ocenie Sadu Odwolawczego, uwzglednienie wniosku obroncy i uchylenie orzeczenia w zakresie nawiazki —
prowadziloby do razaco niestusznego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy niewatpliwie nie podjalby decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko J. Z., jezeli nie wigzaloby sie to z orzeczeniem wobec niego nawigzki lub
$wiadczenia pienieznego.

Sad Odwolawczy zmienil zatem punkt II zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane beneficjenta nawigzki na Fundusz
(...) szkody wyrzadzonej przestepstwem nastgpilo bowiem z ubezpieczenia OC oskarzonego, nie bylo podstaw
prawnych do orzekania zado$cuczynienia, natomiast odstapienie od zobowigzania oskarzonego do zaplacenia
nawigzki skutkowaloby tym, ze oskarzony nie odczulby Zadnej represji karnej w wymiarze materialnym, co uczyniloby
warunkowe umorzenie rozstrzygnieciem nieskutecznym.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy przychylil sie do stanowiska obroncy oskarzonego, ktory zakwestionowal orzeczenie
nawiazki w kwocie 8.000,00 zl. Biorac pod uwage sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego oraz to, ze nawigzka ta
nie ma juz charakteru zado$¢éuczynienia odpowiednia kwota bedzie 2.000,00 zl.

Poniewaz nawigzka jako taka, zostala juz przez Sad I instancji od oskarzonego zasadzona, dlatego w ocenie Sadu
Odwolawczego — nie bedzie stanowié¢ orzeczenia na niekorzysé J. Z., zmiana wylacznie w zakresie podmiotu, na rzecz
ktdérego winien on bedzie te nawigzke uicié. Okreslony w art. 434 § 1 kpk zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego,
w sytuacji wniesienia $rodka odwolawczego wylacznie na jego korzysé, nie dotyczy zmian tych elementéw orzeczenia,
ktore dla sytuacji prawnej oskarzonego sa obojetne. Z punkt widzenia istniejacego obowigzku zaplaty, bez znaczenia
jest podmiot, na rzecz ktérego oskarzony ma wplaci¢ nawiazke, tym bardziej, ze sam apelujacy, powoluje sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., syn. III CZP 129/06 (opubl. w Biul. SN 2006/12/11), z ktbérego
wynika niemozno$¢ skutecznego domagania sie przez sprawce wypadku komunikacyjnego od ubezpieczyciela, zwrotu
zaplaconej przez niego nawiazki na podstawie art. 46 § 2 kk — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (...).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze nietrafne byloby odnoszenie sytuacji oskarzonego tylko do przewidywanych przez obronce
zmian wyroku, tj. tylko do uchylenia orzeczonej nawigzki, bez przewidywania innych mozliwych rozstrzygniec.
Sytuacja taka, bylaby niezasadnym rozszerzeniem zasiegu zasady zakazu orzekania na niekorzy$¢, na wszelkie
rozstrzygniecia odmienne od oczekiwanego. Podobne, a nawet dalej idgce stanowisko, bo dotyczace kwestii tak
istotnych, jak mozliwo$¢ zawarcia w opisie czynu innych niz ustalone przez Sad I instancji, alternatywnych znamion
przestepstwa tego samego typu, w kontekscie art. 434 § 1 kpk — zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2006r.
sygn. VKK 499/05 (opubl. OSNKW 2006/10/94, Prok. i Pr. — wkr 2007/2/7, OSP 2007/7-8/90, Biul. SN 2006/10/22,
Lex, z glosa aprobujaca K. Marszala).



Istotne znaczenie wedlug Sadu Odwolawczego ma tez fakt, ze pokrzywdzona ma nadal do oskarzonego roszczenia,
o charakterze zado$cuczynienia. Wysoka nawigzka na Fundusz (...), pozbawilaby J. Z. mozliwosSci finansowych, w
zakresie naprawienia krzywdy wobec pokrzywdzonej S. M..

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 437 § 2 kpk, zaskarzony wrok zmieniono w opisany wyzej sposob.

W pozostalym zakresie na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy. Sad Okregowy zwolnit
tez oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na zasady sluszno$ci. Apelacja jego obroncy okazala sie bowiem w wiekszej czesci skuteczna.

SSO Wojciech Maczuga SSO Lidia Haj SSR (del.) Katarzyna Kaczmara

(..)



