Sygn. akt IV Ka 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSR del. Malgorzata Tyndel

Protokolant: prot. Kamil Cerek

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku, sprawy

P.B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt IT K 1204/13

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta piec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
a na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Jadwiga Zmudzka SSR (del) Malgorzata Tyndel

Sygn. akt IV Ka 163/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku
P. B. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 2 marca 2013r. w A. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej
naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym drogowym, w ten sposob, ze poruszajac sie z nadmierng
predkoscia, w obszarze zabudowanym w wysoko$ci 92,7 km/h najechal na tylne kolo jadacego przed nim motocykla
marki W. (...) o nr rej. (...), nie posiadajacego tylnego o$wietlenia i posiadajacego o$wietlenie przednie, kierowanego
przez P. G., powodujac wywrodcenie pojazdu jednosladowego oraz upadek motocyklisty, ktory w wyniku doznanych
obrazen ciala w postaci obrazen czaszkowo-mézgowych zmarl

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Chrzanowie, Wydzial (...)wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt II K 1204/13 orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:



I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2013r. w A., woj. (...), kierujac samochodem marki F.
(...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ten sposob, ze poruszajac sie w terenie
zabudowanym z nadmierng predko$cia 92,7 km/h pozbawil sie mozliwoéci skutecznego reagowania na sytuacje
drogowa w wyniku czego najechal na jadacy przed nim motocykl nie posiadajacy tylnego oSwietlenia, powodujac
jego wywrdcenie sie oraz upadek motocyklisty, ktéry w wyniku odniesionych obrazen czaszkowo mézgowych poniost
$mier¢, co stanowi wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

ITI. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac,
ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 (dziesiec) zl,

IV. na mocy art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

V. namocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 marca 2013 roku do dnia 8 grudnia
2014 roku,

VI. na mocy art. 72 § 2 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej,

VII. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002r. nr 123, poz. 1058, nr 126, poz. 1069 i nr 153, poz. 1271) w zw. Z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dni 28 wrze$nia 2002r. W sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej A. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez niag w
zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru,

VIII. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.860,10 (piet tysiecy
osiemset sze$c¢dziesiat zlotych 10/100) tytulem zwrotu wydatkéw, zwalniajac oskarzonego na zasadzie art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowe;j.

Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$c oskarzonego i zarzucit
mu:

- na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw
na jego tresc¢, poprzez:

« uznanie przez Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy do
uznania, ze oskarzony swym zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. tj. w szczegdlnoséci
spowodowal wystapienie skutku $miertelnego wypadku drogowego, w ktérym brat udzial;

+ przyjecie, ze zasadniczg przyczyna wypadku bylo naruszenie regul bezpieczenstwa przez oskarzonego
(niewlasciwe zachowanie sie oskarzonego), wynikajace z faktu, ze predko$¢ z jaka poruszal sie oskarzony
nie pozwolila mu skuteczne wyhamowanie przed motocyklista, w sytuacji gdy przyjeta do obliczen drogi
koniecznej do wyhamowania predko$¢ motocykla o wartosci 20 km/h, jak sam Sad wskazuje w uzasadnieniu
wyroku, z uwagi na fakt, iz nie udalo sie jej okreéli¢, jest pewnym zalozeniem przyjetym przez bieglego na



potrzeby przeprowadzonej rekonstrukeji zdarzenia i nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak réwniez w sytuacji, ze pokrzywdzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poruszajac sie pojazdem niesprawnym techniczne, ktéry nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu drogowego;

 przyjeciu, ze w tak przebiegajacej kolizji nie sposob unikna¢ Smiertelnych obrazen czaszkowo mézgowych nawet
przy prawidlowo zalozonym kasku, co stoi w sprzeczno$ci z opinia bieglego lek. med. P. K., ktéry stanowczo
wskazuje, ze po wylaczeniu z rozwazan obrazen czaszkowo — mébzgowych pozostale obrazenia nie moga by¢
traktowane jako obrazenia, ktére z pewnoScig, a nawet z wiekszym prawdopodobienstwem, prowadzilyby do
zgonu pokrzywdzonego, a obrazenia czaszkowo mozgowe (obrazenia Smiertelne) motocyklisty powstaly w wyniku
uderzenia glowa o podloze w momencie, gdy nie mial on juz na glowie kasku, co prowadzi do wniosku, ze gdyby
motocyklista prawidlowo zapial kask, obrazen $miertelnych by uniknal, motocyklista nie zapinajac prawidlowo
kasku przyczynil sie do rozmiaréw doznanych obrazen, a zatem spowodowal skutek zdarzenia drogowego tj.
Smierc;

- na mocy art. 438 pkt 3 k.pk. wskazal ponadto, iz ww. blad stanowi w znacznej mierze efekt naruszenia nastepujacych
przepiséw postepowania, majacych w konsekwencji wplyw na tresé orzeczenia:

« art 7 oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej interpretacji materiatu
dowodowego w sposdb, ktory jedynie potwierdzalby wine oskarzonego, z pominieciem wszystkich okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, w szczegbdlnoSci przypisanie oskarzonemu skutku $miertelnego
wypadku drogowego w sytuacji gdy z opinii bieglego jasno wynika, ze po wylaczeniu z rozwazan obrazen
czaszkowo mozgowych, pozostale obrazenia nie moga by¢ traktowane jako obrazenia, ktére z pewnoscia, a nawet
z wiekszym prawdopodobienistwem, prowadzilyby do zgonu pokrzywdzonego,

« art. 4 k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. poprzez wyjasnienie watpliwosci, ktérych nie udalo sie w toku postepowania
usunaé, na niekorzy$¢é oskarzonego tj. przyjecie predkosci motocykla 20 km/h i na tej podstawie obliczenie
wymaganej drogi hamowania, zalozenie, ze Swiatlo uliczne dzialalo, w sytuacji cyklicznoéci zapalania sie jednej
lampy na miejscu zdarzenia.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, a wszystkie podniesione zarzuty sa chybione
ijako takie nie mogly skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, jego zmiana,
a tym bardziej uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Po zapoznaniu sie z caloécig akt sprawy, w tym z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal, ze
Sad I instancji przestrzegal wszystkich przepiséw postepowania, przeprowadzil wszystkie mozliwe i konieczne do
przeprowadzenia w sprawie dowody, ktore prawidlowo ocenil i nastepnie na ich podstawie dokonat trafnych ustalen
w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu, wyjas$nil wszystkie istotne okolicznosci sprawy, zgodnie z art. 366 k.p.k.
W pisemnych motywach wyroku Sad odniést sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonego, zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw oraz pozostalych dowodéw, w tym opinii, wskazujac, ktérym dowodom i w jakiej czesci dal wiare,
a ktorym przyznania waloru wiarygodnoséci odmowil. Tok rozumowania Sadu w zakresie przeprowadzonej oceny
dowodow pozbawiony jest cech dowolnoéci, niejasnoéci. Wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy, a tym samym ocena taka, jako zgodna z
dyspozycja art. 7 k.p.k., pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Sporzadzone pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada rygorom okre$lonym w art. 424 k.p.k.



Sad Rejonowy badal okolicznoéci korzystne, jak i niekorzystne zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k., przeprowadzit
bowiem dowody przemawiajgce zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Mogl za$§ uwzglednié¢ tylko
te okolicznosci, ktore wynikaly z dowodéw, uznanych przez siebie za wiarygodne. Sad jest obowigzany uzasadnié
dokonana przez siebie ocene dowoddéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., wskazaé¢ dlaczego jednym z nich dal wiare,
a innym waloru wiarygodnoS$ci odmoéwil, co tez Sad Rejonowy uczynil.

Sad I instancji uwzglednit przy wyrokowaniu caloksztaltt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, a wiec
postapil zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k. Przepis ten nie obliguje Sadu do poczynienia ustalen faktycznych o
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody w sytuacji, gdy z ré6znych dowodéw wynikajg sprzeczne okoliczno$ci.
W niniejszej sprawie Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez ten Sad za wiarygodny, w tym z
rzeczowymi zrédlami dowodowymi oraz sporzadzonymi na ich podstawie opiniami, ktére uznane zostaly przez Sad za
wiarygodne. W konsekwencji Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o wyja$nienia oskarzonego w odrzuconej
czescei.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowigzuje nie tylko Sad ferujacy wyrok,
ale i wszystkie strony procesu, ktére — przedstawiajac wlasne stanowisko — nie moga opiera¢ go wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow
(wyrok SN z dnia 30.08.1979r. III KR 196/79, OSNPG 1980r. nr 3 poz. 53).

Skarzacy obronfica oskarzonego we wniesionym przez siebie $srodku odwolawczym upatruje dokonanie przez Sad
Rejonowy blednych ustalen faktycznych, powolujac sie na wybrane przez siebie dowody, ktére uznaje za wiarygodne
i wlasne wnioski wyciagniete z przeprowadzonych dowodéw, odmienne od wnioskdéw Sadu Rejonowego, pomijajac
lub deprecjonujac te dowody, ktéry daly Sadowi I Instancji podstawe do przypisania temu oskarzonemu sprawstwa
i winy. Taka krytyka odwolawcza, nie uwzgledniajaca wszystkich przeprowadzonych dowodbéw, nie moze odniesé
spodziewanego skutku.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad
ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tres§¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, ktoci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Zarzut takiego btedu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popelieniu przez Sad bledu
ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywac nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen
(wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008r., IT Aka50/08, KZS 2008/7-8/64).

Kontrola instancyjna stwierdza, iz nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony P. B. w dniu w dniu 2 marca 2013
roku w A., woj. (...), kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, ten sposob, ze poruszajac sie w terenie zabudowanym z nadmierng predkoscia 92,7 km/h pozbawil
sie mozliwo$ci skutecznego reagowania na sytuacje drogowa, w wyniku czego najechal na jadacy przed nim motocykl,
nie posiadajacy tylnego oéwietlenia, powodujac jego wywrdcenie sie oraz upadek motocyklisty, ktory w wyniku
odniesionych obrazen czaszkowo mézgowych ponidst §mieré.

Stosownie do treéci art. 177 § 2 k.k. przestepstwo w nim okre$lone polega na spowodowaniu nieumys$lnie wypadku
poprzez naruszenie, chociazby nieumyslnie, zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym wodnym lub powietrznym,
ktorego nastepstwem jest $mieré¢ osoby albo jej ciezki uszczerbek na zdrowiu. Skoro przestepstwo spowodowania
wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne jest ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem konkretnej reguly a popelnieniem czynu zabronionego, a w szczeg6lnosSci spowodowaniem okre§lonego
w ustawie skutku. ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznos$ci. Innymi



stowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku
ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku” (wyrok SN z dnia 30.08.2011r. IV KK 187/11, LEX nr 950442).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie przyczyn i mechanizmu zaistnienia wypadku oparte sa
przede wszystkim na opiniach bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow i techniki samochodowej
(k. 164-182, 334-343, 356-358). Z opinii tej wynika, iz oskarzony P. B. jechal z predkoécia nadmierng - 92,7 km/
h, a zatem wyzsza o 42,7 km/h, niz gorna dozwolona w tym miejscu. Predkos$é, z jaka poruszal sie oskarzony,
byla niedostosowana do topografii terenu, warunkéw drogowych, technicznych mozliwoéci auta, przez co pozbawil
sie on mozliwo$ci skutecznego reagowania na nagle rozpoznana sytuacje drogowa. Takim zachowaniem oskarzony
bez watpienia umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zasadnicza przyczyna wypadku bylo
zachowanie oskarzonego, bo gdyby jechat z dozwolong predkoécia czyli 50 km/h, mialby mozliwo§¢ unikniecia
wypadku poprzez wykonanie intensywnego hamowania. Jazda z taka predkoécia gwarantowala unikniecie wypadku.
Stusznie Sad pierwszej instancji uznal zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie za powigzane przyczynowo
ze skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego. Istnieje bowiem bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy
przekroczeniem zasad ruchu drogowego przez oskarzonego, a zaistnialym zderzeniem pojazdéw, w konsekwencji
ktdérego pokrzywdzony doznal szeregu obrazen ciala, w tym czaszkowo mozgowych i zmarl. To bowiem zachowanie
oskarzonego dalo poczatek lancuchowi zdarzen, ktére doprowadzily do powstania obrazen pokrzywdzonego,
skutkujacych jego zgonem. Tym samym oczywiste jest, ze gdyby do zachowania oskarzonego polegajacego na
prowadzeniu przez niego pojazdu z nadmierng predkoscia, ktéra uniemozliwila mu podjecie skutecznej reakcji na
zaistnialg sytuacje drogowa, nie doszlo, to do wypadku réwniez by nie doszto.

Sad Rejonowy uwzglednil, ze pokrzywdzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym powigzane
zwiazkiem przyczynowo-skutkowym z wypadkiem, poprzez brak o§wietlenia tylu motocykla, co powodowato, ze byt on
niesprawny technicznie. Do wypadku doszlo w porze nocnej, stad o$wietlenie tylu motocykla powodowaloby, ze bylby
on bardziej widoczny dla oskarzonego. Z opinii bieglego wynika, iz przy analizowaniu przedmiotowego zdarzenia wzigt
on pod uwage zachowanie pokrzywdzonego, ktory poruszal sie motocyklem nie posiadajacym tylnego oéwietlenia.
Wskazal, iz gdyby motocykl posiadal oSwietlenie to wowczas kierujacy samochodem oskarzony mogiby go zobaczyé
z wiekszej odlegloSci, niz ustalona przez bieglego 19,3 metra. Jednocze$nie nie oznacza to, iz wtedy nie doszloby do
zaistnienia wypadku drogowego, poniewaz przy predko$ci, z ktora poruszal sie oskarzony tj. 92,7 km/h, musialby
zobaczy¢ motocykl z odleglo$ci 44,9 metra, a w rozpatrywanym przypadku to moglo nie by¢ mozliwe.

Faktem jest, iz biegly, okres$lajac predko$¢ z jaka poruszat sie motocyklista, przyjal na potrzeby rekonstrukeji
predkosé 20 km/h, uznajac to za predkosé optymalna, gdyz, co sam przyznal, zebrany w sprawie materiatl rzeczowy
nie pozwala na dokonanie szczegétowych obliczen w tym zakresie. Przyjecie takiej predko$ci motocykla nie budzi
watpliwoéci, bowiem z materialu rzeczowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz motocyklista byt w ruchu, poruszal
sie starym, wystuzonym motocyklem, ktory nie pozwalal na rozwijanie znaczacych predkosci. Ponadto biegly wskazal
dla poréwnania, iz rowerzys$ci poruszaja sie z predkoscia ok. 15 km/h.

Naruszenie przez wspdtuczestnika ruchu drogowego lub inna osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie
sie do wypadku jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$¢
lagodzaca, chyba, ze owo przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na zaistnienie wypadku (uchwala Izby Karnej SN
726 lutego 1975 1., VKZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33). W sytuacji istotnego przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia wypadku okoliczno$¢ ta ma wplyw na stopien winy, czy tez wymiar kary, nie za$ na sprawstwo danego
oskarzonego. Zachowanie pokrzywdzonego wskazane zostalo jako jedna z przestanek dyrektyw szczeg6lnych wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 § 2 k.k., ktéra Sad winien uwzglednié przy wymierzaniu kary.

Obronica podnidst, iz motocyklista nie zapinajac prawidlowo kasku przyczynil sie do rozmiaréw doznanych
obrazen, a zatem spowodowal skutek zdarzenia drogowego tj. $mieré¢ oraz przyczynil sie do zaistnialego wypadku
poprzez to, iz w kierowanym przez niego motocyklu niesprawne bylo tylne o$wietlenie. Sam pokrzywdzony, jadac
pojazdem niesprawnym technicznie, niewatpliwie zwiekszyl ryzyko zagrozenia dla dobra prawnego. Nieuprawnione
jest jednak stwierdzenie apelujacego, iz to ,pokrzywdzony spowodowal skutek zdarzenia drogowego tj. Smierc¢”,



bowiem wykazane zostalo, iz to zachowanie oskarzonego spowodowalo zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
motocykl kierowany przez pokrzywdzonego wywrocil sie, a on sam upadl, doznajac szeregu obrazen ciala, w
tym czaszkowo moébzgowych, skutkujacych jego Smiercig. Dla przypisania oskarzonemu skutku w postaci $§mierci
pokrzywdzonego wystarczajace jest stwierdzenie, iz gdyby oskarzony jechal z mniejsza predkoscia, a jednocze$nie
najwyzsza administracyjnie dozwolong na tym terenie (50 km/h), to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez
skuteczne hamowanie, co zapobiegloby najechaniu jego samochodu na motocykl. Obrazenia czaszkowo - mézgowe u
pokrzywdzonego, powodujgce jego zgon, powstaly w wyniku uderzenia o podloze w chwili, kiedy pokrzywdzony nie
mial juz na glowie kasku. Nie doszloby do powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala, skutkujacych jego Smiercia,
gdyby oskarzony, jadacy z nadmierng predko$cia, nie uderzyl w tyt motocykla, ktérym poruszal sie pokrzywdzony.

Whbrew treéci apelacji, Sad Rejonowy uwzglednil, ze pokrzywdzony nie zabezpieczyl za pomoca klamry kasku
ochronnego, ktéry mial nalozony na glowie. Niezapiecie kasku pod broda przy uzyciu klamry spowodowalo, ze kask
zsunal mu sie z glowy silami bezwladno$ci z uwagi na przyspieszenie nadane jego cialu w momencie uderzenia w
nadwozie samochodu oskarzonego. Tym zachowaniem pokrzywdzony przyczynit sie do powstania obrazen czaszkowo-
mozgowych, ktére doprowadzily do jego zejScia Smiertelnego. Apelujacy pomija, ze jak wynika z wiarygodnej opinii
(...), obrazenia czaszkowo-mozgowe przy urazach przebiegajacych jak w niniejszym przypadku, moga powstawaé
réwniez u os6b majacych prawidlowo zapiety kask, nie mozna zalozyé, ze w takiej sytuacji dalo sie uniknaé
Smiertelnych obrazen ciata (k. 297-300). Biegly lekarz P. K. na rozprawie wskazal, ze z praktyki sadowo-lekarskiej
wynika, ze w przypadku wypadkoéw komunikacyjnych, do ktérych dochodzi przy duzych predkosciach, w wypadku
motocyklistow kask zabezpiecza tylko i wylacznie przed doznaniem obrazen powlok glowy. Przy duzych energiach
zwigzanych z przyspieszeniami, opdznieniami ruchu glowy, na struktury polozone wewnatrz czaszki na mozg dzialaja
praktycznie takie same sily, jak u osoby bez kasku, powstaja obrazenia czaszkowo-moézgowe w postaci krwiakow
§rodcezaszkowych, sthuczen mozgu, czesto prowadzacych do zgonu (k. 325). Rowniez biegly z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej wskazal, iz gdyby motocyklista mial zapiety kask,
przez co znajdowalby sie on na jego glowie do samego konca, to w bilansie sumarycznym obrazenia jego glowy
bylyby mniejsze, ale nie mozna zakladaé, ze przy zalozonym kasku pokrzywdzony nie doznalby ciezkich obrazen,
skutkujacych zejSciem $miertelnym.

Zasadnicza przyczyna wypadku bylo zachowanie oskarzonego. Gdyby oskarzony jechal z dopuszczalng
administracyjnie predko$cia, a nie przekroczyt jej az o 42,7 km/h, mimo nieprawidlowo zalozonego przez
pokrzywdzonego kasku, nie doszloby do przedmiotowego wypadku. To przeciez oskarzony najechal na tyl motocykla
pokrzywdzonego, powodujac jego wpadniecie najpierw na maske samochodu, uderzenie w szybe, a potem upadek
na jezdnie. Gdyby nie zachowanie oskarzonego, pokrzywdzony jadac niesprawnym technicznie motocyklem i
z wadliwie zalozonym kaskiem, uniknalby zderzenia z samochodem oskarzonego. To oskarzony najechal na
motocykl pokrzywdzonego, a nie odwrotnie. Nieprawidlowe zalozenie kasku przez pokrzywdzonego nie wylacza
zatem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za spowodowanie wypadku drogowego, ktorego skutkiem byla Smieré¢
pokrzywdzonego. Ten skutek nalezalo oskarzonemu przypisa¢, bowiem ustalony zostal zwiazek przyczynowy
pomiedzy jego zachowaniem, a nastapieniem skutku.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdza, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, oparte
na caloksztalcie ujawnionego materialu dowodowego, ktéry oceniony zostal zgodnie z wiedza, logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a skarzacy nie wykazal, by ktérakolwiek z tych regut oceny materialu dowodowego zostata
przez Sad pierwszej instancji naruszona.

Kara, ktora Sad pierwszej instancji wymierzyl oskarzonemu, jest w ocenie Sadu Odwolawczego zbyt lagodna. Sad
Rejonowy wymierzyt P. B. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 4 lata, uznajac, iz na obecnym etapie postepowania nie jest konieczne efektywne wykonywanie kary.
Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt przeprowadzenia postepowania, uznanie winy oskarzonego beda wystarczajace
dla osiaggniecia celéow postepowania w zakresie prewencyjnym. Sad okreélit dlugo$¢ okresu préby na 4 lata,
argumentujac to mlodym wiekiem oskarzonego oraz charakterem popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy,
okreslajac stopien spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, uwzglednil przede wszystkim zakres negatywnych



nastepstw zdarzenia, a zwlaszcza jego skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego oraz okolicznos$é, iz naruszenie przez
niego regul ostrozno$ci mialo charakter umyslny.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie
przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Samo przyjecie przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologicznej
w stosunku do oskarzonego oraz orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze, ktéry umozliwia warunkowe
zawieszenie jej wykonania, nie obliguje Sadu do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wskaza¢ nalezy, iz naruszenie przez oskarzonego regul ostroznoéci mialo charakter
umy$lny i razacy, jechat on z nadmierna predkos$cig 92,7 km/h, ktéra uniemozliwila mu podjecie skutecznej reakcji
na zaistnialg na drodze sytuacje, w sytuacji, gdy dopuszczalna predko$é¢ wynosila 50 km/h, a zatem blisko dwukrotnie
przekroczyt dozwolona predkosé. Wykazal sie brawura, a zakres negatywnych nastepstw jego dzialania byl znaczny,
bowiem skutkiem spowodowanego przez oskarzonego wypadku drogowego byla $mieré pokrzywdzonego. Sad
Rejonowy przy wymiarze kary nie uwzglednil, ze na terenie catego kraju przekraczanie dopuszczalnej administracyjnie
predkosci jest nagminne i jest to bardzo czesta przyczyna wypadkéw drogowych. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
w niniejszej sprawie kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego i
stopnia jego winy, zdatna do osiggniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, nadto zdatng
do osiagniecia potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, winna by¢ kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Poniewaz apelacja byla tylko na korzys$¢ oskarzonego, Sad
Odwolawczy nie mogl zaostrzy¢ kary, uznajac, ze nie zachodzi przypadek razacej niesprawiedliwo$ci wyroku, a tylko
wowcezas bylaby mozliwo$¢ siegniecia po regule okreslona w art. 440 k.p.k.

Sad Odwolawczy za prawidlowo orzeczony uznal Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wobec powyzszego, a takze stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k.), Sad Odwolawczy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Paristwa koszty sadowe w kwocie 450 zl za postepowanie odwolawcze oraz na rzecz oskarzycielki positkowej
A. W. zwrot wydatkéw w kwocie 420 zl zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji. Na koszty sadowe zlozyla sie kwota 50 zt tytulem wydatkéw oraz kwota 400 zl tytulem oplaty.
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