Sygn. akt IV Ka 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Agnieszka Sulowska-Gibas

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku, sprawy

M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 2 kk

T.C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014r. sygn. akt II K 510/14/K

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSR Agnieszka Sulowska-Gibas
Sygn. akt IV Ka 183/15

wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 roku

M. K. iT.C. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 16 grudnia 2013 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz
z celu osiagniecia korzySci majatkowej, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) uzyskali bez zgody os6b
uprawnionych cudze programy komputerowe, a to:

- programy komputerowe (...) do ktérych prawa autorskie przystuguja firmie (...) reprezentowanej przez Agencje (...),
o lacznej wartoSci co najmniej 1400 zlotych,

- programy komputerowe (...), (...), (...), (...), (...), (...), do ktérych prawa autorskie przystuguja firmie (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...) o lacznej warto$ci co najmniej 26 600 zlotych,



- programy komputerowe (...), (...), do ktéorych prawa autorskie przystuguja firmie (...) reprezentowanej przez
Kancelarie (...), o lacznej wartoSci co najmniej 12 000 zlotych

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydzial (...)wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt II K
510/14/K orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. nazasadzie art 414 § 1k.p.k. wzw. z art 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnia oskarzonych M. K.iT. C. od zarzutu popeklienia
czynu opisanego aktem oskarzenia,

II. na zasadzie art 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot na rzecz oskarzonych M. K. i T. C. dysku twardego (...), dysku
twardego(...), dysku twardego(...), dysku twardego (...), dysku twardego (...), plyty DVD opisanej (...), plyty CDR
opisanej (...), plyty CDR opisanej (...)”, plyty CDR opisanej (...), plyty (...)DVD opisanej ,,(...), (...)”, plyty (...) DVD
opisanej ,,(...)",

ITII. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, iz koszty sadowe za to postepowanie ponosi Skarb Panistwa
Powyzszy wyrok w drodze apelacji zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzysé oskarzonych, zarzucajac mu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 11 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk poprzez niestuszne przyjecie,
iz przypisanie oskarzonym zachowania okre$lonego w tym przepisie (293 § 1 k.k.) stanowiloby wyjScie poza
granice oskarzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow prowadzi do odmiennych wnioskéw, bowiem
zarzut sformulowany w akcie oskarzenia pozwala w ramach tego samego zdarzenia historycznego na rozpatrzenie
zachowania oskarzonych na gruncie art 293 § 1 k.k. i przypisanie im odpowiedzialno$ci z tego przepisu

2. obraze przepisdOw postepowania, a to art 230 § 2 k.p.k., poprzez orzeczenie zwrotu na rzecz oskarzonych dowodow
rzeczowych w postaci no$nikow zawierajacych nielegalne oprogramowanie, ktéra miala wplyw na tresé wyroku,
albowiem zgodnie z art 230 § 3 k.p.k. rzeczy, ktdrych posiadanie jest zabronione, przekazuje sie wlasciwemu urzedowi
lub instytucji

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje oskarzeni wniesli o jej oddalenie w calo$ci. Wskazali oni na bezzasadno$¢ zarzutéw
apelacji, podnoszac, ze zakwalifikowanie zarzucanego im zachowania z art. 293 § 1 k.k. byloby wyjSciem poza granice
tozsamosci czynu. Odno$nie drugiego zarzutu apelacji oskarzeni stwierdzili, Ze z uwagi na uniewinnienie, Sad stusznie
rozstrzygnal o dowodach rzeczowych.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez prokuratora apelacja zainicjowala kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku, ktéra skutkowala jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie uznal, Ze nie mozna oskarzonemu przypisaé
odpowiedzialno$ci karnej z art. 278 § 2 kk. Uznajac brak mozliwo$ci przypisania oskarzonym popehienia wystepku
z art. 278 § 2 k.k., Sad I instancji jednocze$nie stwierdzil, ze rozwazanie ich odpowiedzialnoéci na gruncie art 293 §
1 k.k., stanowiloby wyjécie poza granice oskarzenia.

Podniesiony przez prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego tj. art 11 par 1 w zw. z art. 293 § 1 k.k. poprzez
niestluszne przyjecie, ze przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 293 § 1 k.k. stanowiloby wyjScie poza granice
oskarzenia, podczas gdy zarzut sformulowany z akcie oskarzenia pozwala, w ramach tego samego zdarzenia
historycznego, na rozpatrzenie zachowania oskarzonych na gruncie art. 293 § 1 k.k., nalezy uznac za trafny (zob. wyrok



SN z dnia 5.09.2006r IV KK 194/06). Zasadny byl takze drugi z podniesionych zarzutéw, wskazujacy na obraze art.
230 § 3 k.p.k. poprzez nie przekazanie dowodow rzeczowych wlasciwemu urzedowi lub instytucji, a zwrocenie ich
oskarzonym.

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy wyroku nieslusznie przyjal, ze przypisanie oskarzonym
odpowiedzialnoéci z art. 293 § 1 k.k. wobec faktu, ze zadnemu z nich nie zostal zarzucony przez oskarzyciela
publicznego czyn zabroniony okre$lony w tym przepisie, stanowiloby wyj$cie poza granice oskarzenia.

Przedmiotowa kwestia zwiazana jest z problematyka tozsamosci czynu zarzuconego aktem oskarzenia i mozliwo$ciami
modyfikacji jego opisu i kwalifikacji prawnej przez sad orzekajacy.

Na wstepie za powolanym przez Prokuratora wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2006 r. w sprawie o
sygn. IV KK 194/06 nalezy wskazaé¢, ze Sad I instancji przed wydaniem wyroku uniewinniajacego zobligowany jest
do rozwazenia, czy w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia mozliwe jest dokonanie
subsumpcji powyzszego czynu pod inny przepis materialny prawa karnego.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad orzekajacy bezwzglednie zwigzany jest granicami aktu oskarzenia i nie jest
uprawniony do orzekania o tym, co nie jest objete zadaniem aktu oskarzenia. Granice te, a to: identycznoéc
zamachu, identyczno$¢ oséb oskarzonych oraz czas i miejsce zdarzenia - wyznaczaja zakres tozsamosci ,,zdarzenia
historycznego”, ktére w zalezno$ci od konkretnej sytuacji faktycznej, moze by¢ podciggniete pod wlaéciwe przepisy
prawa karnego materialnego (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.02.2003r. ITAka 178/02). Ramy
postepowania sadowego zakre$lone skarga oskarzyciela okresla zatem zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia.

Przedmiotem procesu karnego jest bowiem kwestia odpowiedzialnoéci karnej osoby oskarzonej przez Prokuratora
0 zarzucany jej czyn zabroniony, opisany i zakwalifikowany w zarzucie aktu oskarzenia jako przestepstwo. Z
chwila skutecznego wniesienia aktu oskarzenia do Sadu, Sad staje sie gospodarzem sprawy (dominus litis) i to on
zobowigzany jest przepisami procedury karnej do okre$lonego postepowania, majacego na celu dalsze realizowanie
celéow procesu karnego. Zgodnie z zasadg skargowoSci Sad zwigzany jest, najogblniej mowige, podstawa faktyczng
oskarzenia tj. czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzucie aktu oskarzenia. Ten bowiem czyn wyznacza ramy
rozpoznania sprawy. Do momentu zatem wniesienia aktu oskarzenia Prokurator ma pelna swobode w formutowaniu
opisu i kwalifikacji prawnej tego czynu, jednak z chwilg wniesienia aktu oskarzenia Prokurator traci uprawnienie do
modyfikowania zaréwno opisu jak i kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu. Moze jedynie albo odstapi¢ od oskarzenia
albo skladaé¢ wniosek do Sadu o zmiane opisu i (lub) kwalifikacji prawnej tego czynu, pod warunkiem nie wykroczenia
poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe faktyczng oskarzenia. To
zdarzenie faktyczne wyznacza granice i przedmiot procesu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 02.12.2005 r.,
IV KK 98/05 OSNKW 2006/04/36).

Tylko w granicach oskarzenia Sad jest wladny dokonaé zmiany opisu czynu oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej,
modyfikujac odpowiednie elementy aktu oskarzenia. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy — granice oskarzenia
zostajg utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy
tego samego ,zdarzenia faktycznego” (historycznego), ktore stanowilo podstawe zarzutu okreSlonego w akcie
oskarzenia. Ramy za$ tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego” wyznaczajg: - wedlug obowigzujgcego przekonania —
przede wszystkim nastepujace elementy skladowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznosé
kregu podmiotow oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca, ale takze
zachowanie choéby cze$ci wspolnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego (wyrok SN z dnia 23.09.1994r.
IT KRN 173/94, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.02.2003r. IIAka 178/02). Trafnie podkreéla sie w
orzecznictwie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego jest mozliwa tylko w takim ukladzie procesowym, w
ktérym ustalenia faktyczne nie ulegaja tak istotnym przeobrazeniom, iz prowadzg one wprost do odmiennego obrazu
zdarzenia, dajac w konsekwencji ,,inny” zupelnie czyn (wyrok SN z dnia 17.12.1999r. IV KKN 512/99 OSN PiPr 2000
nr 6 poz. 10). Sad nie wychodzi poza granice skargi oskarzyciela, jezeli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku
skazujacym zamieszczono, cho¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynno$ci wykonawczej skierowanej



do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe elementy okreslajace fakt gléwny, ktéry uzasadnia wystapienie
z oskarzeniem. Odmienny charakter czynnosci wykonawczej wylacza zatem mozliwo$¢ przyjecia tozsamosci czynu
(vide: postanowienie SN z dnia 2.04.2003r. V KK 281/02 OSNKW 2003 nr 5-6 poz. 59, wyrok SN z 10.02.1973 1., |
KR 271/72, OSNPG 1974, z. 1, poz. 11).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, podzielonym przez Sad Odwotawczy, wyjScie poza ramy oskarzenia nastapi
zawsze w sytuacji przyjecia, oprocz znamion czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, jeszcze innych zdarzen lub
znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym albo zastgpienie go zupelie innymi znamionami.
Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktére bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz in
concreto Sad, wbrew rygorom zasady skargowoSci, orzek} poza podstawa faktyczng aktu oskarzenia, a wiec w istocie
co do innego, niz ten zarzucony, czynu (post. SN z 24.04.2007 r., IV KK 58/07, OSNwSK 2007 Nr 1, poz. 924).

Zakaz wyjécia poza granice oskarzenia oznacza niemoznoS$¢ skazania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem
zarzutu. Oceny tej dokonuje sie z punktu widzenia konkretnego zdarzenia faktycznego, ktérego dotyczy akt oskarzenia,
bez znaczenia pozostaje tu przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna. Przedmiotem procesu nie jest bowiem
kwalifikacja prawna czynu okre§lona w akcie oskarzenia, ale faktycznie dokonany czyn, okres§lony w akcie oskarzenia.
Jak stlusznie wskazano w literaturze prawniczej, identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego
okresleniach zachodza réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreélenie tego
samego zdarzenia faktycznego (tak Stanistaw Walto$: Proces karny, Zarys systemu).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2012 r., w sprawie o sygn.: IV KK 87/12, w mySl ktérego: ,, Dopuszczalne jest przypisanie oskarzonemu przestepstwa
paserstwa zamiast zarzuconej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem (a nawet rozboju) bez zaistnienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i 14 § 1 k.p.k. (...) Podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci
nie ulega zmianie, gdy chocby cze$¢ przypisanego dzialania lub zachowania przestepnego pokrywa sie z zarzuconym
dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym. Opisy czynu zarzucanego i przypisanego maja zatem wowczas wspolny
obszar wyznaczony znamionami tych czynow”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne przypisanie oskarzonym
odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 293 § 1 k.k. nie stanowiloby wyjScia poza granice tozsamoéci czynu okre$lonego
w akcie oskarzenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, jak stusznie podni6st to Prokurator w apelacji, ze opis czynu w skardze oskarzyciela
publicznego zostal sformutowany w sposéb na tyle szeroki, ze przypisanie oskarzonym paserstwa miesci sie w jego
ramach czasowych.

Biorac pod uwage wskazane powyzej granice wyznaczajace zakres tozsamo$ci zdarzenia historycznego tj. identyczno$c
zamachu, identyczno$¢ osob oskarzonych oraz czas i miejsce zdarzenia, nalezy wskazac, ze w realiach niniejszej
sprawy identyczno$¢ oséb oskarzonych nie budzi watpliwoSci, tak samo czas i miejsce zdarzenia nie ulegaja zmianie
w przypadku obu wystepkdow. Sad I instancji ustalil, ze do instalacji nielegalnych programéw komputerowych doszlo
w okresie od 2010 do 2013 r. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wskazane ramy czasowe wyznaczaja takze okres
dzialalnoSci przestepczej z art. 293 § 1 k.k., tj. przyjecia (lub nabycia) programéw komputerowych pochodzacych
z przestepstwa. Je$li za$ chodzi o przeslanke identycznosci zamachu, nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w przypadku
wystepku z art. 278 § 2 k.k., jak iz art. 293 § 1 k.k. doszlo do naruszenia tych samych dobr chronionych prawnie, a wiec
prawa wlasnoSci. Ponadto, w przypadku obu przestepstw tozsama bedzie rowniez warto$¢ poniesionej szkody. Spos6b
jej obliczenia (poprzez przyjecie za podstawe ceny poszczegdlnych programoéow w legalnej sprzedazy) bedzie bowiem
identyczny zaréwno w przypadku kradziezy programu komputerowego, jak i paserstwa polegajacego na przyjeciu
programu komputerowego pochodzgcego z przestepstwa. Bez watpienia taki sam bedzie rowniez krag podmiotéw
pokrzywdzonych zaréwno w przypadku przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonych za przestepstw kradziezy, jak i
paserstwa.



Za stuszny nalezy takze uznaé argument podniesiony przez Prokuratora w apelacji, iz biorac pod uwage znamiona
czasownikowe wystepku z art 278 § 2 kk. tj. ,uzyskanie bez zgody uprawnionych oséb cudzych programoéw
komputerowych” i przestepstwa z art 293 § 1 k.k. tj: nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia lub pomocy do ukrycia rzeczy
pochodzacej z przestepstwa, zmiana kwalifikacji prawnej nie wymaga istotnej zmiany opisu czynu zabronionego,
gdyz wystarczajace byloby wskazanie, ze oskarzeni przyjeli (lub nabyli) programy komputerowe pochodzace z czynu
zabronionego.

Prokurator trafnie takze powolal sie na przyjeta w doktrynie wykladnie pojecia ,przyjecia”, ktora oznacza nie
tylko fizyczne przekazanie sprawcy przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa ale réwniez zlozenie takich rzeczy w
mieszkaniu lub innym pomieszczeniu nalezacym do pasera. Warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo paserstwa
jest w takim wypadku §wiadomo$¢ pasera, ze w jego pomieszczeniu ztozono przedmioty pochodzace z przestepstwa,
co jest wystarczajace do przyjecia konkludentnego objecia tych rzeczy przez sprawce.

Przestanka odpowiedzialnoSci za paserstwo umyslne jest Swiadomo$¢ sprawcy, ze przyjeta przez niego rzecz pochodzi
z czynu niedozwolonego, za$ w przypadku paserstwa nieumyS$lnego powinnoé¢ i mozliwo$é przypuszczania przez
sprawcow na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze przyjeta rzecz pochodzi z czynu zabronionego.

Jak stusznie wskazal Prokurator, nielegalne oprogramowanie bylo uzywane wlokalu oskarzonych na przestrzeni kliku
lat, a co wiecej, jak ustalil Sad I instancji, instalowaniem poszczegélnych programoéow zajmowali sie wlaSciciele firmy,
w zwiazku z czym mozliwe bylto przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstwa paserstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci, za
przestepstwo z art. 293 § 1 k.k. nie stanowiloby wyjécia poza granice czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. Ponadto,
zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na pociagniecie M. K. i T. C. do odpowiedzialnosci z art. 293§ 1 k.k.
Przyjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie czyni zatem przedmiotowy wyrok wadliwym

Sad za trafny uznal takze drugi z zarzutow apelacji, gdyz, jak podnosi skarzacy, dokonanie przez Sad I instancji zwrotu
oskarzonym dyskow twardych i plyt, na ktorych znajdowalo sie nielegalne oprogramowanie stanowi naruszenie art.
230 § 3 k.p.k.

W mys$l powolanej regulacji: rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione, przekazuje sie wlasciwemu urzedowi lub
instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zabronione jest posiadanie dyskow twardych i plyt DVD i CDR zawierajacych
nielegalne pozyskane programy komputerowe. Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad I instancji przyjal, ze na w/
w no$nikach danych znajduja sie nielegalne programy komputerowe, w zwigzku z czym nawet przy wydaniu wyroku
uniewinniajacego, niemozliwe bylo zwrocenie tych przedmiotéw oskarzonym. Sad zobowiazany byl w tym wypadku
do postapienia z nimi zgodnie z tredcia art. 230 § 3 k.p.k. Jak slusznie zauwazyt skarzacy zwrocenie w takiej sytuacji w/
w przedmiotéw oskarzonym umozliwilo im kontynuowanie przestepczej dzialalnosSci polegajacej na wykorzystywaniu
programéw komputerowych pochodzacych z przestepstwa.

Majac na uwadze tre$c art. 454 § 1k.p.k., ktory wyraza zakaz skazania oskarzonego przez Sad II instancji w sytuacji, gdy
zostat on uniewinniony w I instancji, Sad Odwolawczy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji (art. 437 § 2 kpk ).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien rozpatrzy¢ zachowanie oskarzonych pod katem
realizacji znamion przestepstwa z art. 293 § 1 k.k. w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak rowniez
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie w jakim uzna to za konieczne do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Nastepnie dokonujac oceny dowodow zgodnie z dyrektywa z art. 7 k.p.k. Sad I Instancji zobligowany jest do
rozwazenia przypisania oskarzonym odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k., tj.
paserstwo umy$lne, badz przestepstwo z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 292 § 1 k.k., tj. paserstwo nieumy$lne.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSR Agnieszka Sutowska-Gibas



