Sygn. akt IV Ka 445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSO Janusz Krok

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 roku, sprawy

M. M.

s.T.iC.zd. K.

ur. (...) wO.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt II K 110/13,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSO Janusz Krok

Sygn. akt IV Ka 445/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2015roku
M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2011 roku w Z. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...), jadac od strony L. w kierunku G. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci a w szczegolnosci niewlaéciwie koncentrowal uwage i niewlaéciwie obserwowal przedpole jazdy skutkiem
czego zjechal na przeciwny pas ruchu a nastepie powrocit na swoj pas ruchu po czym zjechal na prawe pobocze
uderzajac w pionowy znak drogowy po czym zjechal do rowu, gdzie doszlo do wywro6cenia pojazdu skutkiem czego
maloletnia Z. C. doznala obrazen ciala w postaci: rany szarpanej prawego dotu podkolanowego z uszkodzeniem tkanek
miekkich, zwichniecia w prawym stawie skokowym, uszkodzenia siekacza gbérnego, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci uszkodzonych narzadéw ciala na czas powyzej dni 7- miu trwajacy



to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w MySlenicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 110/13 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

1. uznaje oskarzonego M. M. winnym popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego wystepek
z art.177 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych — ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe to jest kwote 3066,25
(trzy tysigce szeS$cdziesiat sze$¢ 25/100) zlotych — tytulem poniesionych wydatkéw oraz na zasadzie art.2 ust.1 pkt 2
i 3 ust. 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983 r. z p6zniejszymi zmianami) kwote
220 (dwieScie dwadzieScia) ztotych — tytulem oplaty a w pozostalym zakresie na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania tytulem wydatkéow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego i zarzucit:

1. obraze prawa procesowego art. 7 kpk przez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na
dowolnosci oceny, w szczegblnosci w zakresie wyjasnien oskarzonego, przestuchanych $wiadkéw, opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego mgr inz. P. C.,

2. obraze prawa procesowego art. 5 § 2 kpk przez obciazenie oskarzonego okoliczno$ciami niewyja$nionymi w sposb
nie budzacy watpliwos$ci w zakresie okoliczno$ci momentu wpadniecia przez oskarzonego samochodem w poSlizg,
podjetych manewr6éw obronnych, naruszonych regul ostroznosci,

3. blad ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, iz
oskarzony niewlasciwie koncentrowal uwage i niewlaéciwie obserwowal przedpole jazdy, z czym zwiazane byly skutki
zdarzenia opisane w zarzucie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji s chybione i apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Kontrola odwolawcza stwierdzila, iz Sad Rejonowy shusznie uznal oskarzonego M. M. za winnego popekliania
zarzucanego mu przestepstwa stanowiacego wystepek z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny dowodéw — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego - nie naruszyl art. 7
k.p.k. Kontrola instancyjna stwierdza bowiem, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe
i dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodéw
jest ocena swobodna, pozbawiona cech dowolnoéci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniost sie szczegdlowo do
wszystkich dowodéw, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czesci dal wiare, a ktérym wiary odmowil, argumentujac



przyczyny takiego postgpienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang ocene wszystkich dowodéw, pozbawione
jest cech dowolnoSci, sprzecznosci, niejasnosci, wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodow, jako zgodna z dyspozycja
art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil stan faktyczny i przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zarzuty apelujacego obroncy, odnosnie dokonanej przez Sad a quo oceny dowodéw,
w tym wyja$nien oskarzonego stanowig konsekwencje tego, ze w sposoéb odmienny, niz uczynit to Sad I Instancji,
interpretuje on tre$¢ tych dowodbéw, dokonuje wlasnej ich oceny i wyciaga wlasne wnioski z przeprowadzonych
dowodow, nie uwzgledniajac przy tym calo$ci materialu dowodowego. Taka krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko
do cze$ci materialu dowodowego potraktowanego wybidrezo, z pominieciem przy tym tych dowodéw (fragmentow
dowoddw), ktoére przemawiaja na niekorzySé oskarzonego, przeczac jednocze$nie przyjetej linii obrony, nie moze
skutecznie uzasadnia¢ naruszenia tresci art. 7 k.p.k. i zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w orzecznictwie podkreSla sie, ze ocena kazdego dowodu, rowniez z wyjasnien
oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem, ze oskarzony nie
popeit zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i wyprowadzone z nich wnioski,
obalg owo przekonanie - mozna ferowaé wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma swoje uargumentowanie w treéci art.
58 1k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., jako Ze przepisy tej ustawy uznajg jedynie zasade swobodnej oceny dowodéw, bedacej
efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$é oskarzonego oraz nie roéznicujg warto$ci dowodbéw od tego, w jakiej fazie postepowania i od kogo zostaly
one pozyskane (wyrok SA w Lublinie z dnia 29.04.2009r., II AKa 63/09, KZS 2009/7-8/90). Poglad taki w pelni
zastuguje na akceptacje.

Swiadek K. M. oraz A. S. byli naocznymi obserwatorami zdarzenia, bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.
Pierwszy z wymienionych $§wiadkow zauwazyl nieprawidlowo jadacy z naprzeciwka samochdd, kierowany przez
oskarzonego. W reakcji na zachowanie oskarzonego rozpoczal hamowanie swojego auta, dokonujac w dalszym ciagu
obserwacji nadjezdzajacego samochodu M., prowadzonego przez oskarzonego. Zeznania tego §wiadka koreluja w peni
z relacja Swiadka A. S.. Obaj zaobserwowali, ze po wyjezdzie z zakretu samochdd prowadzony przez oskarzonego
lagodnie przejechal przez oS jezdni a dopiero nastepnie wykonat gwaltowny manewr skretu w prawo, w konsekwencji
czego wpadl w poélizg i znalazl sie w rowie. Powyzsze wyklucza wersje przedstawiona przez oskarzonego, a podnoszong
we wniesionej apelacji, ze oskarzony stracil kontrole nad pojazdem w chwili pokonywania zakretu. Podkresli¢
nalezy, iz $wiadkowie w sposob jednoznaczny wskazali, iz nie zauwazyli, by oskarzony jadac prostym odcinkiem
drogi za zakretem wykonywat jakiekolwiek manewry obronne majace na celu wyprowadzenie prowadzonego przez
niego pojazdu z poslizgu. Teza obroncy wyrazona w apelacji, a sugerujaca, iz do wypadku doj$¢ moglo na skutek
poslizgu spowodowanego najechaniem przez oskarzonego wczeéniej na fragment mokrej nawierzchni, jawi sie jako
niewiarygodna, zar6wno z punktu widzenia wnioskéw opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
P. C.,jakizasad doswiadczenia zyciowego. Biegly na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia, eksperymentu i symulacji
jednoznacznie stwierdzil, iz stan drogi nie mial wplywu na zaistnienie wypadku, natomiast na przebieg zdarzenia mial
wplyw pomijalnie maly. Wykluczyl takze zwiazek pomiedzy ciecza a zaistnieniem wypadku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny bieglego P. C., tak jak i wszystkich pozostalych dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. To, ze biegly sporzadzil
opinie, w ktorej dokonal weryfikacji ro6znych hipotez, wynikajacych z wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw K.
M. oraz A. S., nie jest wada opinii, jako ze obowigzkiem bieglego byto wlasnie m.in. dokonanie weryfikacji r6znych
wersji, wynikajacych ze sprzecznych ze soba dowoddéw. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly natomiast przez Sad
I Instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym poglagdem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym w pelni przez Sad
Odwolawczy, blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad, nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kldci sie



z zasadami rozumowania, a btad ten mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Zarzut takiego btedu nie jest uzasadniony,
gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawiania ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie uprawnia zatem do wniosku o popelieniu
przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidtlowosci w rozumowaniu Sadu w zakresie
istotnych ustalen (wyr. SA w Krakowie z 14 maja 2008 roku, II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64).

Sad Rejonowy w spos6b poprawny i w pelni przekonujacy uzasadnil, iz przyczyna wypadku bylo wylacznie
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci podczas kierowania pojazdem przez oskarzonego M. M.. Ustalenie to wynika
m.in. z zeznan $wiadkoéw K. M. i A. S.. Wskazaé nalezy, ze zeznania §wiadkow Z. C. i D. C., ktére, co nalezy podkreslié
nie koncentrowaly swojej uwagi na torze jazdy pojazdu bezposrednio przed wpadnieciem auta w poslizg, nie mogly
postuzy¢ Sadowi I instancji do poczynienia ustalen faktycznych w najistotniejszym zakresie tj. przyczyn zjechania
na przeciwlegly pas ruchu przez oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy, co podnosi obronca, ze Swiadek D. C. zeznala, iz
samochdd wpadl w poslizg. Jednak nalezy stwierdzi¢, iz opisywany przez nia poslizg mial miejsce juz po zjechaniu
przez oskarzonego na przeciwlegly pas i odbiciu gwaltownie w prawo. Wbrew stanowisku skarzacego, zeznania
pasazerek pojazdu nie daja podstaw do podwazenia zeznan §wiadkow K. M., A. S., opinii bieglego co do przyczyn
wypadku i jego przebiegu.

Dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materiatem dowodowym, Sad Rejonowy dokonat
zatem prawidlowych ustalen faktycznych, ktore wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2011 roku, stanowigcego przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Mimo odmiennych twierdzen apelujacego, w niniejszej sprawie nie pojawily sie okolicznoéci uzasadniajace
zastosowanie art. 5 § 2 kpk. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz stosowanie powolanej zasady nie jest
dopuszczalne, gdy subiektywne watpliwoSci sagdu w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego wynikaja z
niedostatecznie poglebionej i wnikliwej analizy dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu lub tez z pominiecia
niektérych z przeprowadzonych dowodoéw o istotnym w sprawie znaczeniu; dopuszczalne jest zas wtedy tylko, gdy
kompletnie, przy wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwosci zebrany material dowodowy rzeczywiscie, wedlug
ocen uwzgledniajacych zobiektywizowane kryteria poprawnej analizy i logicznego wnioskowania, nie pozwala na
usuniecie takich watpliwo$ci ktorych utrzymywanie sie wyklucza przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 14.04.2004r. IT AKa 82/04). Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero
wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii nie dadza
sie usungé, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. istotne jest wylacznie to, czy Sad meriti
rzeczywidcie podjal watpliwo$¢ co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnal
ja na niekorzy$¢ oskarzonego albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$é taka powinien
powzigé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 r., sygn. akt III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z
dnia 10.10.2012 1., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt II AKa
118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 1., sygn. akt Il AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 ., sygn. akt I AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012
r., sygn. akt I AKa 89/12, Lex nr 1162858). Wspomniana zasada nakazuje rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego jedynie
te watpliwoéci, ktorych nie da sie usungé, nie oznacza ona obowigzku czynienia ustalen w oparciu o dowody (fragmenty
dowodow), ktore Sad uznaje za niewiarygodne. Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustalaé
stan faktyczny w oparciu o niezastugujace na wiare dowody, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym
dowodom w ramach zasad okres§lonych swobodng oceng dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24.03.2004 r., sygn. akt I AKa 55/04, KZS 2004/6/27). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie nadto, ze ,Zasada
tlumaczenia watpliwoSci na korzy$c¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o nie jednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji
mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie sa nawet w ogble kwestionowane” (II AKa 19/14 wyrok SA w Gdansku z dnia 2014-03-05, LEX nr



1448517). ,W dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwac sie nie tylko dowodami bezposrednimi,
ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury
empirycznej. Pozwala to sagdowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowej, ktorej wnioski
(informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza catkowicie wylaczaé rozumowania odmiennego.
Sad ma prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznat je za
czynigce zado$§¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzit z nich wnioski odpowiadajgce
zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem zasady in dubio pro reo” (II AKa 30/14 wyrok SA
w Szczecinie z dnia 2014-03-06, LEX nr 1444872). W przypadku wystapienia kilku r6znych wersji przebiegu zdarzen
(tak, jak to bylo w niniejszej sprawie) - ,Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku
wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa
analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialtu dowodowego wynikaja
rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.” (III KK 420/13 postanowienie SN z dnia 2013-12-12
LEX nr 1422119). Na gruncie art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu do 30.06.2015r. trafnie przyjmowano w orzecznictwie,
iz ,nie dajace sie usunaé watpliwosSci” stanowig kategorie obiektywna - ,,Sytuacja rbwnoznaczna z "nie dajacymi sie
usunac watpliwo$ciami" jest kategoria obiektywng w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre$lonego faktu” (II AKa 229/13 wyrok SA we Wroclawiu z dnia
2013-08-21 LEX nr 1366155). Zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze
traktowaé jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwosci. Opisywana zasada nie ma zatem zastosowania w
wypadkach, gdy watpliwo$ci sa skutkiem niedokladnego, niepelnego postepowania dowodowego i jego oceny (por.
WA 15/13, wyrok SN z dnia 2013-07-16, LEX nr 1341300). Zasady in dubio pro reo nie mozna stosowaé zatem wowczas,
jezeli watpliwosSci w sprawie sa skutkiem niedokladnie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wadliwej
oceny zgromadzonych dowoddw. Zasada in dubio pro reo stanowi dyrektywe "ostatecznego wyjscia: ,Zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosSci" (IT AKa 51/13 wyrok SA w Gdansku
z dnia 2013-07-02, LEX nr 1369295). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wszystkie dowody poddal ocenie i na
podstawie dowoddw uznanych przez siebie za wiarygodne ustalil stan faktyczny, nie dopatrujac sie, stusznie, istnienia
nie dajacych sie usungé watpliwoéci. Uwzgledniajac obecna tresé art. 5 § 2 k.p.k., nic nie pozwala na stwierdzenie, ze
doszto do naruszenia tego przepisu.

Przyjeta kwalifikacja prawna tego czynu jest w pelni prawidtowa.
Nie zachodza zadne okolicznosci, podlegajace uwzglednieniu z urzedu, okre$lone w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k.

W zwiazku z okolicznos$cia, iz apelacje zostala skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, Sad
Odwolawczy zbadal takze prawidlowosé kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad I instancji, stwierdzajac, iz jest
ona w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego
przestepstwa, a nadto uwzglednia cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, o ktérych mowa w art. 53 kk.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.),
zasadzajac, po mysli art. 636 § 1 k.p.k., od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 zt tytulem kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, na co zlozylo sie: 220 zl oplaty, 20 z} tytulem ryczaltu za doreczanie pism i
zawiadomien, 30 z} za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
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