Sygn. akt IV Kz 730/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek
Sedziowie: SO Andrzej Almert (spraw.)
SR (del.) Krzysztof Chodak
Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk
przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 kk
zazalenia oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu IT Karnego Sadu Rejonowego w MySlenicach, z dnia 17 paZdziernika 2013
r., sygn. akt IT Ko 112/12

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 459 kpk (a contrario),

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Myslenicach, odmoéwil uwzglednienia wniosku W. K.
o wylaczenie od rozpoznania jego sprawy o sygn. akt II Ko 112/12, Sedziego Sadu Rejonowego w Myélenicach A. S..

Na zarzadzenie to osobiste zazalenie zlozyl W. K..

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Rejonowy odmowil przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, co
zakwestionowat zazaleniem W. K..

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo oczywiScie bezskuteczne, albowiem w niniejszym przypadku nie przystugiwalo skarzacemu.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia
wniosku o wylaczenie sedziego (patrz: art. 459 kpk) — co zostalo wyczerpujaco wyja$nione w doreczonym skarzacemu
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.



Skoro wiec w rzeczonym wypadku nie przystuguje mozliwosé skorzystania ze Srodka odwolawczego, Sad Rejonowy
winien poinformowaé o tym skarzacego pismem, w ramach czynnosSci administracyjno - porzadkowej. Albowiem
odmoéwié przyjecia zazalenia na mocy art. 429 kpk mozna jedynie wowczas gdy w danym wypadku ustawodawca w
ogoble dopuszcza dwuinstancyjnoé¢ postepowania.

Powyzsze zazalenie W. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w MyS$lenicach Wydzialu II Karnego, z dnia 1
pazdziernika 2013 r., w przedmiocie wylgczenia sedziego nie moglo wywolaé zadnych skutkéw procesowych.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, Zze cho¢ utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzadzenia mialoby identyczny skutek
faktyczny, to takie orzeczenie byloby prawnie wadliwe. Zas, gdyby Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o art. 430
kpk i pozostawil wzmiankowane zazalenie bez rozpoznania, doszloby do sztucznego wykreowania kolejnej instancji
odwolawczej. I z tego powodu Sad Odwolawczy orzekl jak na wstepie.

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nalezalo bowiem nie tylko zaniecha¢ merytorycznego rozpoznania
zazalenia z dnia 7 pazdziernika 2013 r (k. 12) ale takze usungé z obiegu prawnego zarzadzenie wydane bez podstawy
prawnej — gdyz wdrozona procedura, formalnie oparta o uregulowania zawarte w art. 429 kpk. i ew. art. 430 kpk w
takim przypadku staje sie bezprzedmiotowa (patrz tez:. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
stycznia 2012 r. sygn. IT AKz 21/12, LEX 1129779).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Niniejsze orzeczenie stanowi zarazem informacje dla zalacego sie, ze jego dzialania jako dokonane bez podstawy
prawnej, nie wywola zadnych skutkéw procesowych.
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