Sygn. akt IV Kz 157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Jablonska — Malik

Sedziowie SSO Wojciech Maczuga

SSR (del.) Janusz Kawalek (spraw.)

Protokolant: Prot. Aneta WoZniczka

przy udziale Piotra Gradzkiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu sprawy M. T.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

na skutek zazalenia oskarzonej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 3
lutego 2014 r. sygn. akt I K1208/13/K

w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sygn. akt IT K 1208/13/K
uznal sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy M. T. i przekazal ja Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie, jako Sadowi miejscowo wlasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej instancji. U podstaw powyzszego
rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, iz czyn zarzucany oskarzonej mial zosta¢ popelniony w K. na Os. (...) i Os. (...) a
wiec na obszarze wlaéciwos$ci Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci oskarzona nie stawiajac mu jednak zadnych konkretnych zarzutow.
Skarzaca stwierdzila jedynie, iz jest zainteresowana jak najszybszym procesem sadowym, a przekazanie sprawy
przedluzy cale postepowanie. W konsekwencji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w celu merytorycznego rozpoznania

sprawy.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 35 § 1 kpk sad
bada z urzedu swojg wlaéciwosé, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwos$ci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi
lub innemu organowi. Skoro obowigzkiem sadu jest zbadanie kwestii wlasciwo$ci, a w przypadku stwierdzenia swej
niewla$ciwosci przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu, nie mozna mu z tego tytulu czynié¢ zarzutu przewlekania
postepowania, a do tego sprowadza sie uzasadnienie wniesionego przez oskarzong zazalenia. Podstawy merytoryczne
wydanego postanowienia nie s3 bowiem kwestionowane przez skarzaca. Badajac jednak zaskarzone postanowienie



pod katem merytorycznym Sad Odwolawczy stwierdzil, iz jest ono prawidlowe. Jest przy tym oczywiste, iz kontrola
odwolawcza postanowienia Sadu I instancji stwierdzajacego swa niewlaSciwo$¢ nie moze polega¢ na merytorycznej
ocenie zebranego materialu dowodowego. To bowiem tres§¢ aktu oskarzenia oznacza przedmiot postepowania, zatem
wladciwo$¢ miejscowa i rzeczowa sadu oraz tryb postepowania. O ile sad nie jest tym zwiazany, bo powinien z urzedu
bada¢ swa wlasciwo$¢, nie moze to polega¢ na merytorycznej ocenie materialu dowodowego (postanowienie SA w
Krakowie, II AKz 279/99, KZS 1999/12/28). Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy
jednoznacznie stwierdzic, iz wszystkie dzialania zarzucane oskarzonej popelnione mialy zostaé w Komendzie Miejskiej
Policji w K. i Prokuraturze Rejonowej K., ktdre to organy maja swoje siedziby odpowiednio na Osiedlu (...) i Osiedlu
(...), a wiec na obszarze wlasciwoséci Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, co zgodnie z zasada
wyrazona w art. 31 § 1 kpk przesadzalo o wlasciwoSci miejscowej tego wlagnie sadu. Nie moze przy tym budzic zadnych
watpliwosci, iz czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania,
do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpil lub wedlug zamiaru
sprawcy mial nastapi¢ (art. 6 § 2 kk). W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wniesienie zazalenia
spowodowalo skutek odwrotny od deklarowanej przez skarzaca checi jak najszybszego zakonczenia postepowania,
uruchomilo bowiem kontrole instancyjna wydanego postanowienia, co jednak w zadnym razie nie moze obcigzaé¢ Sadu
wydajacego zaskarzone orzeczenie, ktory do zbadania podstaw swej wlasciwosci byl zobligowany jednoznaczna trescia
art. 35 § 1 kpk.
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