Sygn. akt IV Kz 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Jablonska — Malik

Sedziowie SSO Wojciech Maczuga

SSR (del.) Janusz Kawalek (spraw.)

Protokolant: Prot. Aneta WoZniczka

przy udziale Piotra Gradzkiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu sprawy M. L.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 19 lutego 2014
r. sygn. akt IT K 561/13

w przedmiocie uchylenia srodkéw zapobiegawczych
na podstawie art. 35 § 1 kpk
postanawia

stwierdzi¢ swa niewlasciwo$c i przekazac zazalenie do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Myslenicach

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w MySlenicach sygn. akt IT K 561/13 nie uwzglednil wniosku
obroncy oskarzonego M. L. i nie uchylil zastosowanych wobec oskarzonego postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r.
srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia
leglo stwierdzenie, iz postepowanie sadowe znajduje sie w poczatkowej fazie, co sprawia, iz konieczne jest stosowanie
wobec oskarzonego nie tylko poreczenia majatkowego lecz takze pozostalych §rodkéw zapobiegawczych, o ktérych
uchylenie wnosil obronca.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloici obronca oskarzonego zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
konieczne jest dalsze stosowanie wszystkich wskazanych w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013 r. $rodkéw
zapobiegawczych. Ponadto skarzacy podnidsl, iz zebrany w sprawie material dowodowy podwaza zasadno$c
stawianego oskarzonemu zarzutu, co nalezy rozumie¢ jako zakwestionowanie istnienia generalnej przestanki
stosowania Srodkéw zapobiegawczych okre§lonej w art. 249 § 1 kpk. Skarzacy zarzucit takze, iz dalsze stosowanie
srodkow zapobiegawczych, o ktorych uchylenie wnosil, uniemozliwi oskarzonemu wykonywanie pracy zawodowej,
jest on bowiem kierowca w transporcie miedzynarodowym, a przez to pozbawi go $rodkéw do zycia zwlaszcza, ze ma
do splaty kredyty zaciagniete w (...) Bank (...) SA.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Dopuszczajac mozliwo$é skladania zazalenia na postanowienie w przedmiocie uchylenia badz zmiany Srodka
zapobiegawczego ustawodawca przewidzial szczegolna wlasciwosc sadu, rozpoznajacego takie zazalenie. I tak zgodnie
z zasada wyrazong w art. 254 § 3 kpk zazalenie na postanowienie sadu rozpoznaje ten sam sad w skladzie trzech
sedziéw. I choé¢ kwestia ta, w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 254 § 3 kpk wydaje sie oczywista, w praktyce
orzeczniczej watpliwosci budzilo jedynie to, czy ta szczegbdlna wlasciwosé dotyczy zazalen skladanych tylko przez
oskarzonego i jego obronce, czy takze zazalen wnoszonych przez inne podmioty, w szczego6lno$ci prokuratora, zostata
potwierdzona wieloma orzeczenia sadéw powszechnych. I tak Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajacy sprawe
w prawie analogicznym ukladzie procesowym, co sytuacja bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
stwierdzil, iz skoro zaskarzone postanowienie o odmowie uchylenia poreczenia majatkowego, zakazu opuszczania
kraju i zatrzymania paszportu zapadto na skutek wniosku obroncy oskarzonego, to do rozpoznania zazalenia na to
postanowienie wladciwy jest ten sam sad, a wiec sad, ktory je wydal, w skladzie trzech sedzidow (art. 254 § 3 kpk),
odmiennie niz w pozostalych wypadkach rozpoznawania zazalen, w tym takze co do $srodkéw zapobiegawczych - art.
252 § 1 kpk (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 kwietnia 2010 r., II AKz 128/10, KZS 2010/4/29).
Odmienne od art. 252 § 1 kpk uregulowanie trybu rozpoznawania wniosku oskarzonego i jego obroncy o uchylenie
lub zmiane Srodka zapobiegawczego oznacza, ze norma art. 254 § 3 kpk odnosi sie do wszystkich zazalen, zatem takze
wnoszonych przez prokuratora na postanowienia rozstrzygajace wnioski oskarzonego sktadane w trybie art. 254 § 1
kpk. Gdyby § 3 art. 254 kpk mial odnosi¢ sie tylko da zazalen sktadanych przez oskarzonego w trybie art. 254 § 3 kpk,
to tak zawezony zakres normy zostalby w ustawie wyraznie oznaczony (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 kwietnia 2008 r., IT AKz 188/08, KZS 2008/6/42, Pr. I Pr. 2009/4/38). Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Odwolawczy zmuszony byl, po zbadaniu z urzedu kwestii swej wlasciwosci, do czego byl zobligowany w my$l art. 35 §
1kpk, stwierdzi¢ swa niewlasciwo$é i przekazaé zazalenie obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w
Myélenicach z dnia 19 lutego 2014 r. do rozpoznania temu samemu Sagdowi Rejonowemu, jako rzeczowo wlaéciwemu
do jego rozpoznania w sktadzie trzech sedzidow (art. 254 § 3 kpk).
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