Sygn. akt IV Kz 523/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla
Protokolant: prot. A. W.
przy udziale B. G. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w My$lenicach
po rozpoznaniu w sprawie
R. K.
s.E.iA.zd. P.
ur. (...) w M.
skazanego za czyn z art. 20981 kk

zazalenia Prokuratora na postanowienie Sagdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 12 czerwca 2017r., sygn. akt IT 1 Ko
673/17

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego
na podstawie art.437 § 1 kpki art. 63681 kpk
postanawia

1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami za postepowanie odwolawcze obciazyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 1 § 1 Ustawy z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy- Kodeks K.
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, art. 4 § 4 Kk, Art. 15 § 1 k.kw., 624 § 1 k.p.k wzw. z art. 1
§ 2 k.k.w., Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wykonawcze wobec R. K. skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Mysélenicach z dnia 14 grudnia 2009r. sygn. akt IT K 513/09 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zarzadzonej do wykonania na mocy postanowienia tut. Sagdu Sekcja Wykonania Orzeczen z dnia 17 stycznia 2012r.
sygn. akt IT 1 Ko 844/11 i zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie za postepowanie
wykonawcze.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Prokuratora zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a to art.
209 § 1 k.k. polegajaca na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze popeliony przez skazanego czyn nie spelnia
znamion przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. po nowelizacji ktéra weszla w zycie w dniu 31 maja 2017 r.
a w konsekwencji ze doszlo do dekryminalizacji zachowania skazanego, podczas gdy zachowanie skazanego speknia
roOwniez znamiona przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz zaskarzone postanowienie zostalo oparte na prawidlowych
podstawach faktycznych i prawnych.

Przyjete w niniejszej sprawie ustalenie, zZe czyn objety prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w My$lenicach
z dnia 14 grudnia 2009r., sygn. II K 513/09, nie jest juz zabroniony pod grozba kary, nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen.

Oto6z, ww. wyrokiem R. K. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia maja 2008 roku
do 17 sierpnia 2009 roku w D. wojewodztwa (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie maloletnich K. i E. K. przez co narazil ich na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest za przestepstwo 209 § 1 kk (k.56).

Art. 20981 kk ulegl nowelizacji ustawa z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z dnia 16 maja 2017 r.), uzyskujac brzmienie: "§ 1. Kto uchyla sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysokosé powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.".

O ile przed ta nowelizacjg przepis art. 209 kk wskazywal dwa Zzrédla obowigzku alimentacyjnego: ustawe i orzeczenie
sadowe, to obecnie wskazano, ze chodzi o uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci:
1) orzeczeniem sadowym albo 2) ugoda zawarta przed sadem lub 3) ugoda zawarta przed innym organem albo tez 4)
inng umowa (zob. Komentarz do art. 209 Kodeksu Karnego, Marek Mozgawa, publ. LEX).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, Swiadomie zrezygnowano z przywolania w art. 209 § 1 k.k. ustawy
jako samoistnego Zrodla obowigzku alimentacyjnego. ,Argumentem przemawiajacym za takim rozwiazaniem byl
fakt, Ze zdaniem projektodawcy w tym zakresie jest to norma pusta i w rzeczywistoéci nie zdarzaja sie przypadki,
w ktorych jedyna i wylaczna podstawa ustalen organéw w toku postepowania karnego w zakresie istnienia
obowiazku alimentacyjnego, jego formy oraz wysokosci bytaby ustawa. Z drugiej strony w znowelizowanym przepisie
projektodawca poszerzyl zrodla obowiazku alimentacyjnego o ugode zawarta przed sadem albo innym organem albo
inng umowe. W $wietle obowigzujacych przepiséw réwniez bowiem wymienione tytuly stanowia podstawe ustalenia
Swiadczen alimentacyjnych" (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr(...)

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest juz zabroniony pod grozba kary czyn polegajacy na uchylaniu sie od
obowiazku alimentacyjnego w sytuacji gdy obowigzek ten wynika tylko z ustawy.

W tym stanie rzeczy stusznie Sadu I instancji uznal, Zze w przedmiotowej sprawie doszlo do depenalizacji. Z opisu
przypisanego R. K. czynu wyraznie wynika bowiem, ze zostal on uznany za winnego uporczywego uchlania sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zrodlem obowigzku alimentacyjnego bylo w stosunku do R. K.
orzeczenie sadowe, tj. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 27 lutego 2008r., sygn. III RC 23/08.
Tego rodzaju stwierdzenia w opisie czynu przypisanego zabraklo, a fakt zalegania jego kopii na karcie 22 akt sprawy
jest niewystarczajacy do zmiany zaskarzonego postanowienia. W wypadku wydania wyroku skazujacego decydujace
znaczenie ma sentencja wyroku, ktéra zawiera dokladne ustalenie czynu przypisanego. To wyrok wskazuje nie tylko
za jaki czyn oskarzony byl sadzony, ale i jaki zostal skazany. Wyrok stanowi samoistng calo$é i nie moze byé¢
odszyfrowywany poprzez studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku napisane, nie bylo rowniez
ogloszone publicznie w my$l art. 418 § 1, i tym samym nie jest wyrokiem (SN II KR 18/85, LEX nr 22013; SN V KKN



598/98, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 7; SN III KK 373/09, LEX nr 598844; SA w L. II AKa 32/09, OSAL 2010, nr 4,
poz. 39, Komentarz aktualizowany do art.413 Kodeksu postepowania karnego, L. P.. P.. LEX).

Innymi slowy ustalenia za jakie przestepstwo R. K. zostal skazany nalezy czyni¢ wylacznie na podstawie tresci wyroku
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2009 r., II AKa 32/09), a nie na podstawie dowodow
zalegajacych w aktach sprawy. To, za co oskarzony zostal skazany, musi wynika¢ z tresci wyroku i nie moze byc
odczytywane z akt sprawy i z treSci aktu oskarzenia (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2014
r. II KK 69/14).

Z opisu przypisanego czynu wynika za$ jednoznacznie, ze R. K. przypisane zostalo uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego wynikajacego z ustawy, a nie z wyroku zaocznego Sagdu Rejonowego w MySlenicach z dnia 27 lutego
2008r., sygn. III RC 23/08.

W zwiazku z powyzszym uznajac zazalenie Prokuratora za niezasadne Sad Odwolawczy zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy, a kosztami za postepowanie odwolawcze obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Grebla
Sygn. akt IV Kz 523/17
Z.:

1. (...);

2. (..)

6.10.2017r. SSO Tomasz Grebla



