Sygn. akt IV 1Ka 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny - Odwolawczy, Sekcja d/s postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Domanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Krzyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku sprawy
L. P.

s.J.iW.zd. J.

ur. (...)wL.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw, art. 94 § 1 kw w zw. z art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 3 listopada 2017r., sygn. akt Il W 485/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w MySlenicach do ponownego rozpoznania.
SSO Wojciech Domanski

Sygn. akt IV 1 Ka 170/18

UZASADNIENIE

L. P. (blednie okreslony we wniosku o ukaranie imieniem ,,W.”) zostal obwiniony w niniejszej sprawie o to, ze: ,w
dniu 15 lipca 2016 r. okolo godziny 22:55 w miejscowosci G. na drodze krajowej(...), bedac kierujacym samochodem
marki S. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33 ograniczenie predkosci do 70 km/h jadac
z predkoécia 108 km/h a ponadto kierowal pojazdem nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami (brak
okularéw korekeyjnych — ograniczenie o kodzie 01.01.), tj. o wykroczenie z art. 92a k.w., art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.
20 ustawy prawo o ruchu drogowym i art. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 listopada 2017 r. sygn. akt IT W 485/17 Sad Rejonowy w Myslenicach w II Wydziale
Karnym orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci obwinionego za ten czyn w nastepujacy sposob:

I. uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, stanowiacego wykroczenia z art.
92a k.w.iart. 94 § 1 k.w. iza to na mocy art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
400 (czterysta) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zl tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40,00 zt tytulem oplaty wymierzonej na podstawie art. 21 pkt
2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



Od wyroku tego osobista apelacje wywiddl obwiniony L. P., ktory to, zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucit mu m.in.
(jak nalezalo to przyja¢ w wyniku lektury tresci tej skargi zgodnie z dyrektywa interpretacyjna wyrazona w przepisie
art. 118 § 1 k.p.k.) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na jego treéci, a to przepisu art. 71 §
4 k.p.w. poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie bez skutecznego zawiadomienia go o jej terminie. W
oparciu natomiast o tak sformulowany (m.in.) zarzut wniést o uchylenie tego wyroku w calo$ci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym zeby zaskarzony nig wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wystarczylo ograniczy¢ sie, stosownie do mozliwoéci przewidzianej w
przepisie art. 436 k.p.k., do rozpoznania tylko tego ze sformulowanych przez obwinionego w tej skardze zarzutow,
w ramach ktérego podniost on, ze wyrok ten zapadl z razaca obraza przepisu art. 71 § 4 k.p.w. polegajaca na
rozpoznaniu niniejszej sprawy na rozprawie gtownej mimo braku skutecznego zawiadomienia go o jej terminie,
bo stwierdzenie tego uchybienia czynilo w istocie przedwczesnym, w kazdym razie zbednym, odniesienie sie do
wszystkich pozostalych, zgloszonych rowniez w tej skardze przez obwinionego pod adresem tego wyroku zarzutow
odwolawczych.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 71 § 4 k.p.w. sad moze przeprowadzi¢ rozprawe zaocznie, a nawet wydaé
na niej tego rodzaju wyrok (tzn. zaoczny) pod nieobecnosé obwinionego jedynie wtedy, gdy nie stawil sie on na
rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil niestawiennictwa, cho¢by nie byl on przestuchany w
toku czynnoSci wyjasniajacych. Zasady doreczen pism sagdowych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia normuja
z kolei — stosowane w tych sprawach odpowiednio na mocy odeslania zawartego w art. 38 § 1 k.p.w. — przepisy
rozdziatu 13 Kodeksu postepowania karnego, w ramach ktorych to przewidziano trzy rodzaje doreczen: bezposrednie,
posrednie i zastepcze, przy czym to drugie, jak wyraznie stanowi sie w przepisie art. 132 § 4 k.p.k., nie ma zastosowania
m.in. do doreczenia obwinionemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gléwne;j.

Tymczasem, pomimo tego, ze obwinionemu L. P. nie doreczono skutecznie wezwania na rozprawe gléowna w
niniejszej sprawie w dniu 3 listopada 2017 r. ani w tej pierwszej (tj. w ramach doreczenia bezposredniego), ani
w tej drugiej drodze (tj. w ramach doreczenia zastepczego), Sad I instancji postanowil wtedy, na podstawie art.
71 § 4 k.p.w., prowadzi¢ te rozprawe zaocznie przyjmujac, ze obwiniony ,prawidlowo wezwany nie stawil sie na
rozprawe”. Nie mozna bowiem twierdzié¢, ze bylo inaczej, skoro — jakby juz nawet nie patrzeé¢ na to, ze w aktach
niniejszej sprawy brak jest tej przesylki (tzn. zawierajacej wezwanie dla obwinionego) ze stosownymi adnotacjami
doreczyciela o dwukrotnym awizowaniu jej pod tym adresem — ze znajdujacego sie w aktach dokumentu (na k. 17) w
postaci formularza , Elektronicznego potwierdzenia odbioru” jasno i ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze jakkolwiek
wezwanie to ekspediowane zostalo na adres miejsca zamieszkania obwinionego (tj. ul. (...), (...) M.”), to jednak ze
wskazaniem w nim, zZe jego adresatem jest ,W.” P., nie za$ obwiniony , L.” P.. Z zadnego natomiast innego, zalegajacego
w aktach sprawy dokumentu, nie wynika bynajmniej przy tym, by obwiniony L. P. o$§wiadczyl kiedykolwiek, ze
wezwanie to otrzymal, co po my$li przepisu art. 142 k.p.k. pozwalaloby przyjac, ze pomimo niedochowania warunkéw
przewidzianych w powolanych wyzej przepisach doreczenie to uzna¢ by mozna za skuteczne.

Zadnych zatem watpliwoéci nie moze budzi¢ to, ze do rozpoznania niniejszej sprawy na rozprawie gléwnej w
dniu 3 listopada 2017 r., wobec podjecia wtedy przez Sad I instancji decyzji o prowadzeniu tej rozprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego mimo braku spelienia procesowych wymogéw pozwalajacych uznac¢ za skutecznie
doreczone obwinionemu wezwanie na te rozprawe, doszlo z razaca obraza przepisu art. 71 § 4 k.p.k., w konsekwencji
czego zadnych (rowniez) watpliwo$ci nie moze budzié to, ze takim uchybieniem dotkniety jest rowniez wydany na tej
rozprawie zaskarzony wyrok zaoczny Sadu I instancji.

Konsekwencje natomiast tak daleko idacych uchybien, ktérych dopuscil sie w niniejszej sprawie Sad I instancji, w
oczywisty sposob wyrazajace sie w naruszeniu prawa obwinionego do osobistego uczestniczenia w rozprawie i podjecia
obrony przed zarzutem, jako prawa gwarantowanego mu w istocie nie tylko przepisami Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ale rowniez w Konstytucji RP, sa tego rodzaju, ze mogly oczywisScie wywrzeé istotny



wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym, bez koniecznoéci nawet odnoszenia sie do innych zarzutow
sformulowanych przez obwinionego przeciwko temu wyrokowi w apelacji, nalezalo ten wyrok uchyli¢ i niniejsza
sprawa przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bo oczywistym jest, ze, w tym stanie rzeczy,
nieodzowne jest przeprowadzenie w niej przewodu sadowego na nowo w calo$ci.

Poniewaz za$ przedmiotem osadu w niniejszej sprawie jest czyn, ktérego obwiniony miat dopuscic sie w dniu 15 lipca
2016 r., zatem przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966), co nastapilo w dniu 1 czerwca 2017 r., ktérg to, m.in., zmieniono
(art. 2 tej ustawy) przepis art. 45 § 1 k.w. nadajac mu brzmienie, zgodnie z ktéorym karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia
ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu, jednocze$nie stanowigc w jej art. 6, ze do czynéow popelionych
przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa jej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal, totez dla pelnej jasnos$ci stwierdzié
na koniec niniejszych rozwazan nalezy, ze mozna tylko, acz niekoniecznie trzeba zgodzi¢ sie z tym pogladem prawnym
wyrazonym przez najwyzsza polska instancje sadowa odnoénie do nowej regulacji zawartej w art. 45 § 1 k.w., zgodnie z
ktérym termin 2-letni, o ktérym w tym przepisie mowa, powinien by¢ liczony od daty wszczecia postepowania w danej
sprawie, a nie od daty popelienia czynu (tak: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., IT KK 362/17, LEX nr 2487630).

Rzecz bowiem w tym, Ze aby przekona¢ sie do trafnos$ci i zasadnoSci jakiego$ pogladu koniecznym po temu jest
przede wszystkim zapoznanie sie z argumentami, ktére maja za nim przemawia¢, gdy tymczasem na uzasadnienie
przytoczonego co dopiero wyzej pogladu najwyzsza polska instancja sagdowa nie zechciala, niestety, wskaza¢ choéby
jednego (tzn. argumentu). Wydaje sie natomiast, ze juz tylko wykladania jezykowa znowelizowanego przepisu art. 45
§ 1 k.w., mimo wyraznie dostrzegalnego, w poréwnaniu do poprzedniego jego brzmienia, przeredagowania jego tresci,
prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze przewidziany w nim termin 2 lat liczy¢ wistocie (dalej) nalezy nie od daty wszczecia
postepowania w danej sprawie, ale od daty popelienia zarzucanego obwinionemu czynu, skoro w zdaniu drugim
zawartej w tym przepisie wypowiedzi normatywnej, mimo zakonczenia go — inaczej anizeli zdania drugiego tego
przepisu w brzmieniu obowiazujacym poprzednio — zwrotem jezykowym ,od zakonczenia tego okresu” (poprzednio
,»,0d popelnienia czynu”), ustawodawca wyraznie odwoluje sie jednak do okresu 1 roku (,jezeli w tym okresie”) jako
liczonego — zgodnie z wypowiedzia zawarta w zdaniu pierwszym — od ,,czasu jego popelnienia” (tzn. wykroczenia), a
nie od jakiegokolwiek innego momentu, w szczegolnoSci za$ od czasu ,wszczecia postepowania” w danej sprawie.

Wspomina sie natomiast o tym problemie w tym miejscu dlatego, ze o ile by (jednak) przyjac¢ za miarodajny poglad
wyrazony w tej kwestii przez najwyzsza polska instancje sagdowa, o tyle czas pozostaly Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania niniejszej sprawy, co powinien on mie¢ oczywiscie nieustannie na wzgledzie w kontekécie mozliwosci
zaistnienia potrzeby ponownej kontroli instancyjnej wydanego w niej wyroku, wydatnie by sie skrocil, skoro do
wszczecia w niej postepowania przeciwko obwinionemu doszlo w dniu 24 kwietnia 2017 r.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku.

SSO Wojciech Domanski



