Sygn. akt IV 1 Ka 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek (spr.)

Sedziowie: SSO Kazimierz Wilczek

SSR del. Krzysztof Chodak

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

po rozpoznaniu z oskarzenia prywatnego R. G.na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 roku sprawy

J.G.

oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie Wydzial II Karny z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT K 712/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie, Wydzial II Karny do ponownego
rozpoznania.

SSO Kazimierz Wilczek SSO Ireneusz Bieniek SSR Krzysztof Chodak del.

Sygn. akt IV 1 Ka 90/13

UZASADNIENIE

J. G. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Z. na posesji przy ul. (...) uderzyla po twarzy i szyi, jednocze$nie drapiac po
wskazanych czeSciach ciala pokrzywdzonego i grozac spowodowaniem u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci pozbawienia wzroku, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci otaré¢ i siniakow barwy zielonozoltej
w okolicy prawej strony szyi oraz uszkodzenia naskorka policzka lewego w postaci krwawigcej rany dlugoéci ok. 6 cm,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Chrzanowie, Wydziat II Karny, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 712/12, orzekl w
tym przedmiocie nastepujaco:

1. namocy art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej J. G. o to, ze
w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Z. na posesji przy ul. (...) naruszyla nietykalnos¢ cielesng R. G. chwytajac go za szyje
i drapiac po twarzy, tj. o wystepek z art. 217 § 1 kk na okres proby wynoszacy jeden rok;

2. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona w catoSci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.



Wyrok ten zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucajac w apelacji:

 obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 kk w zw. z art. 115 § 2 kk, poprzez przyjecie, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, Sad I instancji nie uwzglednil sposobu i okolicznoéci popehienia czynu, wagi
naruszonych przez sprawce obowigzkoéw jako rodzica oraz motywacji sprawcy, a ponadto Sad I instancji uznal, ze
postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajac przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa;

« obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na
nieuwzglednieniu w procesie pisma oskarzyciela prywatnego z dnia 5 listopada 2012 r. i w konsekwencji nie
przeprowadzenie zawnioskowanego w nim dowodu z wykazu polaczen z telefonu komérkowego oskarzyciela
prywatnego na telefon komorkowy oskarzonej, na okoliczno$c¢ ustalenia wykonywania takich polaczen pomiedzy
godzing 14.15 a 16.00 w dniu 14 paZzdziernika 2012 r., tj. naruszenie art. 7 kpk;

« bledy w ustaleniach faktycznych , ktére mialy wplyw na tre$é wydanego wyroku, a polegajace na przyjeciu, ze:

a) oskarzona w dniu 12 pazdziernika 2011 r. wyprowadzila sie z domu po kolejnej awanturze, nie widzac
mozliwo$ci kontynuowania zwiazku, kiedy to faktycznie oskarzyciel prywatny R. G. nigdy nie byt prowokatorem
i nie wszczynal awantur w domu, poza tym oskarzona niczym nie udowodnila faktu, ze tego dnia doszlo do
awantury miedzy nig a oskarzycielem prywatnym;

b) oskarzyciel prywatny zapowiadatl wielokrotnie oskarzonej, ze odbierze jej prawo do opieki na dzieckiem za
kare, Ze od niego odeszla, kiedy to faktycznie oskarzyciel nigdy nie kierowal do oskarzonej takich wypowiedzi.
Oskarzyciel informowal oskarzona, ze bedzie sie staral o opieke nad dzieckiem drogami prawnymi, poniewaz
uwaza, ze $rodowisko oskarzonej jest zdecydowanie zle dla ich wspolnego dziecka;

c) oskarzona po przyjezdzie do przedszkola dowiedziala sie, ze dziecko odebrala juz babcia ojczysta, kiedy to
faktycznie personel przedszkola juz od ok. godz. 10.00 prébowat sie skontaktowac z oskarzona i poinformowac
o chorobie dziecka, ta jednak nie odbierala telefonu;

d) oskarzonej nie udalo sie skontaktowa¢ telefonicznie z oskarzycielem prywatnym, kiedy to faktycznie od godz.
14.45 do 16.00 odbyla kilka rozmo6w telefonicznych na temat stanu zdrowia dziecka i decyzji co do jego leczenia;

e) oskarzona zostala wyrzucona z posesji ojca oskarzyciela prywatnego — W. G., bez uzyskania zadnych informacji
na temat dziecka, kiedy to faktycznie oskarzona zachowywala sie w stosunku do W. G. agresywnie, awanturowata
sie wykrzykujac i domagajac sie oddania dziecka, w zwiazku z czym, z uwagi na brak mozliwos$ci przeprowadzenia
spokojnej rozmowy W. G. wyprosil oskarzona ze swojej posesji;

f) oskarzyciel przyjechal na ul. (...) samochodem sam z chorym dzieckiem a osobnym samochodem jego rodzice,
kiedy to faktycznie na ul. (...) pokrzywdzony przyjechal samochodem wraz z dzieckiem i babcia ojczysta A. G. a
W. G. przyjechal sam innym samochodem. Ponadto Sad I instancji wskazuje w uzasadnieniu wyroku na takie
zeznania W. G. (k. 39) kiedy to faktycznie W. G. nie zeznawal jakoby przyjechal samochodem wraz z jego malzonka
A G,

g) oskarzyciel odmawial oddania dziecka oskarzonej podczas ktotni, kiedy to faktycznie oskarzyciel nie odmawial
oddania dziecka oskarzonej, co slycha¢ na nagraniu rozmowy z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (k. 10);

h) oskarzona zmierzajac w zdenerwowaniu do fizycznego przejecia dziecka chwycila oskarzyciela za szyje i zaczelo
go drapaé po twarzy, kiedy to faktycznie zamiarem oskarzonej nie bylo przejecie dziecka a celowe naruszenie
czynnosci narzadu ciala poprzez pozbawienie wzroku oskarzyciela, czym grozila bezposrednio przed dokonaniem



czynu, moéwiac ,ja Ci oczy wydrapie, ja Ci oczy wydrapie, ja Ci oczy wydrapie... Ja Ci po prostu oczy wydrapie,
mowie Ci to, powaznie Ci mdwie...” co stycha¢ na nagraniu rozmowy z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (k. 10);

i) zakres doznanych przez oskarzyciela prywatnego obrazen ciala byl nieznaczny i polegal na zwyklym zadrapaniu
paznokciami naskoérka, kiedy to faktycznie oskarzona dokonala glebokiego uszkodzenia naskorka twarzy na
dlugoéci ok. 6 cm, oskarzyciel przez ok. 2 tygodnie chodzil z opatrunkiem na twarzy, z rany sgczyla sie krew
1 utrudniala spozywanie positkdw przez oskarzyciela, aktualnie rana zabliznila sie pozostawiajac na twarzy
oskarzyciela trwaly §lad;

j) do zdarzenia doszlo bezposrednio po rozstaniu malzonkdéw, co byt dla obojga zdarzeniem bez watpienia
przykrym a nawet traumatycznym, kiedy to faktycznie, czego nie uwzglednil Sad I instancji, to oskarzona po
wielokrotnych zdradach ze swoim kochankiem S. O. opuscila z wlasnej woli oskarzyciela, cheac go przy tym
pozbawié praw do opieki na dzieckiem.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ponadto wnidst w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest o tyle zasadna, iz musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku z nastepczym przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadny jest zarzut podniesiony w pkt III apelacji. Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku dowodowego oskarzyciela
prywatnego zawartego w piSmie z dnia 5 listopada 2012 r. (k. 31) o przeprowadzenie dowodu z wykazu polaczen
telefonicznych z telefonu komoérkowego oskarzyciela na telefon oskarzonej w dniu zdarzenia pomiedzy godzing 14.45
a16.00. Apelujacy blednie tylko zarzucil w tym zakresie obraze art. 7 kpk, albowiem uchybienie to nie dotyczy oceny
dowodow, gdyz ocenia sie dowody przeprowadzone, lecz braku rozpoznania wniosku dowodowego.

Z}ozenie wniosku dowodowego zobowigzuje Sad do jego rozpoznania i podjecia decyzji (dopuszczenia badz oddalenia
dowodu - art. 167 kpk lub art. 170 kpk).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. (k. 40) Sad Rejonowy odczytal wprawdzie pismo oskarzyciela z dnia 5
listopada 2012 r., ale oddalil jedynie wniosek dowodowy z nagrania, ktére miato §wiadczy¢ o negatywnym zachowaniu
sie oskarzonej juz po zdarzeniu. Nie podjal natomiast zadnej decyzji odnoénie wniosku dotyczacego wykazu polaczen
z telefonu oskarzyciela prywatnego na telefon oskarzonej w dniu zdarzenia pomiedzy godz. 14.45 a 16.00 (k.
31). Powyzsze uchybienie procesowe moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem Sad meriti w uzasadnieniu
ustala, iz w tym czasie oskarzonej nie udalo sie skontaktowac¢ z oskarzycielem (k. 58/2), a w przedszkolu uzyskala
wcezedniej informacje, ze wspoélnie dziecko stron, z przedszkola odebrala babka ojczysta. Sad Rejonowy m.in. w
tych okoliczno$ciach upatruje umniejszenia winy oskarzonej, gdyz w przedszkolu nie uzyskala zadnych innych
informacji poza tym, ze dziecko zostalo odebrane przez babke ojczysta, a nie mogla telefonicznie skontaktowac sie z
oskarzycielem.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie stopnia obrazen ciala jakich doznal oskarzyciel. Nie
dysponuje on wprawdzie dokumentacja lekarska, jednakze Sad meriti powinien zasiegna¢ opinii bieglego na
podstawie przedstawionej dokumentacji fotograficznej (k. 7 i 8). Pozgdanym byloby tez zobowiazanie oskarzyciela
prywatnego do przedstawienia fotografii oskarzyciela o lepszej jakoSci. Biegly powinien tez dokona¢ ogledzin blizny
oskarzyciela. By¢ moze w ten sposob bedzie mozna ustalié stopiefi doznanych przez niego obrazen i w konsekwencji
zastosowa¢ prawidlowa kwalifikacje prawng czynu. Jezeli opiniowanie na takich podstawach nie bedzie stanowcze,
Sad zastosuje przypis art. 5 § 2 kpk.



Rozpoznanie pozostalych zarzutéw apelacji nalezy uznaé za przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

(..)



