Sygn. akt IV 1 Ka 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 roku sprawy

J. K. (1)

syna S.1iE. zdomu M., ur. (...)roku

obwinionego o wykroczenia z art. 283 § 1 kp, art. 282 § 1 pkt 3 kp, art. 282 § 1 pkt 1 kp,
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, IX Wydzial Karny z dnia 9 marca 2015 roku,
sygn. akt IX W 1032/13/K,

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w punkcie I z opisu czynu eliminuje stowa ,,K. I. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 30.04.2013 r.” i podwyzsza
wymierzong oskarzonemu grzywne do kwoty 3000 zl (trzech tysiecy zlotych),

2. uchyla punkt II zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania,

3. w punkcie III obniza zasadzona na rzecz Skarbu Panstwa kwote do 100 (stu) zlotych i okreéla, ze stanowi ona
zryczaltowane wydatki za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz uchyla rozstrzygniecie zawarte w tym
punkcie o obciazeniu Skarbu Panistwa kosztami postepowania w czesci umarzajacej,

II. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 z} (trzysta ztotych) tytulem oplaty za obie instancje.

SSO Jadwiga Zmudzka
Sygn. akt IV 1 Ka 316/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 lipca 2015 roku
J. K. (1) zostat obwiniony o to, ze:

1. bedac wspolnikiem spotki komandytowej (...)spotka komandytowa, ul. (...), (...) K. — komplementariuszem, dopuscit
do pracy pracownikéw bez orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku: W. S.



w okresie od 2.01.2013 r. do dnia 26.08.2013 r.; J. K. (2) w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 22.08.2013 r.; J. H.
w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 20.08.2013 r.; K. W. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 8.11.2012 ., P.
F. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 20.08.2013 r.; K. I. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 30.04.2013 .

tj. o wykroczenie z art. 28381 k.p.

2. bedgc wspolnikiem spo6lki komandytowej(...)spotka komandytowa, ul. (...), (...) K.— komplementariuszem, nie
wydal §wiadectwa pracy W. G. w okresie od 1.02.2013r. do dnia 31.07.2013 1.

tj. o wykroczenie z art. 28281 pkt. 3 k.p.

3. bedac wspdlnikiem spoétki komandytowej (...) spotka komandytowa, ul. (...), (...) K. — komplementariuszem, nie
wyplacil pracownicy W. G. wynagrodzenia za prace za styczen 2013r., w kwocie 5 000 zl brutto — w okresie od
11.02.2013 r. — do dnia 31.07.2013 T.

tj. o wykroczenie z art. 28281 pkt. 1 k.p.

4. bedac wspolnikiem spo6tki komandytowej (...) spétka komandytowa, ul. (...), (...) K. — komplementariuszem, nie
wyplacil ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy W. G., w okresie od 2.01.2013 r. do 31.07.2013 r., W
kwocie 8.844, 48 zt brutto (naliczonej na liScie plac)

tj. o wykroczenie z art. 28281 pkt. 1 k.p.

Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie w IX Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 9 marca 2014r. sygn. akt
IX W 1032/13/K orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:

I. obwinionego J. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 wniosku o ukaranie eliminujac
zjego opisu stowa ,,K. W. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 8.11.2012 r.”, stanowigcego wykroczenie z art. 28381
k.p. i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza obwinionemu kare 1.000 (jeden tysiac) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 6282 k.p.w. w zw. z art. 581 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 4581 k.w. umarza postepowanie o to, ze:

- bedac wspdlnikiem spo6tki komandytowej (...) spotka komandytowa, ul.(...), (...) K. — komplementariuszem, nie wydal
$wiadectwa pracy W. G. w okresie od 1.02.2013r. do dnia 31.07.2013 1. tj. 0 wykroczenie z art. 28281 pkt. 3 k.p.

- bedac wspolnikiem spotki komandytowej (...) spétka komandytowa, ul. (...), (...) K.— komplementariuszem, nie
wyplacil pracownicy W. G. wynagrodzenia za prace za styczen 2013r., w kwocie 5 000 zl brutto — w okresie od
11.02.2013 r. — do dnia 31.07.2013 r. tj. 0 wykroczenie z art. 28281 pkt. 1 k.p.

- bedac wspolnikiem spotki komandytowej (...) spétka komandytowa, ul. (...), (...)K. — komplementariuszem, nie
wyplacit ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy W. G., w okresie od 2.01.2013 r. do 31.07.2013 r., W
kwocie 8.844, 48 zl brutto (naliczonej na liScie plac) tj. o wykroczenie z art. 28281 pkt. 1 k.p.

III. na podstawie art. 11881 k. p. w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 (dwustu) zlotych
tytulem kosztow sadowych w czeéci skazujacej i na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego
na rzecz oskarzycielki positkowej W. G. zwrot kwoty 1.295,20 (jeden tysiac dwieécie dziewieédziesiat piec i 20/100)
zlotych tytulem wydatkow oraz na podstawie art. 11882 k.p.w. w cze$ci umarzajacej koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibslt oskarzyciel publiczny i zarzucit:

- bledna wykladnie prawa materialnego art. 28281 pkt. 1 i art. 28281 pkt. 3 Kodeksu pracy w zakresie pojecia
wykroczenia trwalego,



- razacq niewspoOlmierno$é orzeczonej kary w stosunku do liczby popelionych wykroczen, z ktorych kazde jest
zagrozone kara do 30 tysiecy zlotych, znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sprawca sie dopuscil
oraz w relacji do celéw jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania.
Wyrokowi zarzucil:

« bledna date wyroku.
+ bledne twierdzenie o procesie toczonym w trybie postepowania nakazowego,
« bezpodstawng przewlekloé¢ postepowania ktora zagraza przedawnienie orzekania,

 bezpodstawne umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2, dotyczacego niewydania Swiadectwa pracy w
okresie od 1.02.2013 r. do 31.07.2013 T.

 bezpodstawne umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 3, polegajacego na niewyplacaniu wynagrodzenia
za styczen 2013 r. w okresie od 11.02.2013 r. do 31.07.2013 .

» bezpodstawne umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 4, polegajacego na niewyplacaniu ekwiwalentu
urlopowego w okresie od 2.01.2013 r. do 31.07.2013 T.

Apelujacy wniost o:

- uchylenie wadliwego wyroku i merytoryczne rozpoznanie sprawy

-zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci, poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej kary.

-rozpoznanie sprawy w terminie pozwalajacym na zapobieZenie uplynieciu terminu przedawnienia karalnosci czynu,

albo uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji wraz z wytycznymi co do dalszego toku
postepowania - z uwzglednieniem powyzszego.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Panstwowa Inspekcje Pracy byla zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku, choé¢
jeden zarzut dotyczacy przewlekloSci postepowania nie jest trafny.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac
sie bledu w tych ustaleniach. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany analizie zgodnej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W pisemnych motywach wyroku, Sad
I instancji odnibst sie do wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowodoéw, uzasadniajac w
sposob wyczerpujacy, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw jest
zatem oceng swobodng, a nie dowolng, dokonang w oparciu o dyrektywy przewidziane w art. 7 k.p.k. i jako taka
pozostaje pod ochrong tego przepisu. Sad Rejonowy uwzglednil przy wyrokowaniu caloksztalt materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, oceniajac zgromadzone dowody zgodnie z wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu.
W ocenie Sadu Okregowego, na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal zachowania obwinionego jako wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 11 3 k.p. oraz art. 283 § 1 k.p.

Trafny jest zarzut blednej wykladni art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy i art. 282 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zakresie
pojecia wykroczenia trwatego.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, wykroczenia z art. 28281 pkt 1 k.p. polegajace na niewyplacenia W. G. w ustalonym
okresie wynagrodzenia za prace, a takze niewyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy W.
G. sa wykroczeniami trwalymi, definiowanymi jako caly okres bezprawnej aktywnos$ci sprawcy. Sad Odwolawczy
podziela w pelni poglad wyrazony w opracowaniu Kierownika Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego,



stanowiacego zalacznik do apelacji Panstwowej Inspekcji Pracy, iz odnoénie wykroczenia trwalego jest to caly okres
bezprawnej aktywnosci sprawcy lub okres, w ktorym utrzymuje sie sprzeczny z prawem stan. W opracowaniu tym
podkreslono, ze nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do czynéw opisanych w szeregu przepiséw Kodeksu pracy, w
szczegoblnosci art. 282 § 1 pkt 3 tej ustawy, poczatkiem biegu terminu przedawnienia karalnoéci jest moment, w ktérym
aktywno$¢ sprawcy ustala lub sprzeczny z wymogami prawa stan zostal usuniety — a wiec - we wskazanym przykladzie
moment wydania pracownikowi §wiadectwa pracy. W powolanym przez skarzacego komentarzu T. M. Nycza shusznie
podnosi sie, ze nie wyplacenie wynagrodzenia w wymaganym terminie jest wykroczeniem o charakterze trwatym.
Oznacza to, ze stan bezprawny istnieje caly czas, dopoki wynagrodzenie czy inna nalezno$c¢ nie zostanie pracownikowi
wyplacona. Uzyty w przepisie zwrot podkreélajacy wyplacenie wynagrodzenia w wymaganym terminie jest jedynie
zaakcentowaniem, ze z punktu widzenia penalizacyjnego istotne znaczenie ma nie tylko sam fakt wyplacenia
wynagrodzenia, ale takze terminowo$¢ tej czynno$ci, zgodna z przepisami prawa pracy. Dobrem chronionym nie jest
jednak sam termin wyplaty wynagrodzenia, ale termin i nalezno$¢, stanowigca podstawowy ekwiwalent za §wiadczong
prace. Wykroczeniem jest wiec zar6wno niewyplacanie okreSlonej nalezno$ci w wymaganym terminie, w sytuacji,
gdy poOzniej, przed ukaraniem sprawcy, to wynagrodzenie zostalo juz wyplacone, jak i przypadek niewyplacenia
wynagrodzenia w momencie ukarania sprawcy czynu. W tej ostatniej sytuacji termin przedawnienia orzekania
biegnie od momentu wyplacenia okreslonej nalezno$ci. W konsekwencji sprawca czynu polegajacego na dlugotrwalym
niewyplacaniu pracownikowi wynagrodzenia moze byé¢ z tego tytulu ukarany kilkakrotnie, przy uwzglednieniu
odrebnych okreséw czasowych niewyplacania danej nalezno$ci. Taki przypadek nie bedzie uzasadniat twierdzenia
o ukaraniu dwukrotnie, czy wiecej za ten sam czyn (T. M. Nycz, Kodeks pracy z komentarzem, Wydawnictwo
Tarbonus sp. z.0.0., Krakdw-Tarnobrzeg 2011, s. 716, pkt 7). Oznacza to, ze stan bezprawny istnieje caly czas, dopoki
wynagrodzenie oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie zostang bylemu pracownikowi W. G.
wyplacone.

Nalezy podkresli¢é, ze réwniez w przypadku art. 282 § 1 pkt 3 k.p., wykroczenie polegajace na niewydaniu
pracownicy W. G. §wiadectwa pracy jest wykroczeniem trwalym. Powigzany z przedmiotowym przepisem art. 97
§ 1 k.p. stanowi, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Powolany przepis wskazuje takze, ze wydanie $wiadectwa
pracy nie moze byé¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Trafnie podnosi sie
w powolanym opracowaniu Kierownika Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ze przedmiotem
spolecznej szkodliwo$ci zachowania opisanego w art. 28281 pkt. 3 k.p. jest zaniechanie wydania §wiadectwa pracy,
nie za$§ powstrzymywanie sie od tego jedynie w wyznaczonym terminie; uplyw tego terminu przesadza jedynie o tym,
iz zachowanie to cechuje sie bezprawnos$cig. W konsekwencji oznacza to, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia
jest dopiero ustanie wskazanego w hipotezach analizowanych przepiséw sprzecznego z prawem stanu rzeczy.

Kolejnym trafnie podniesionym przez skarzacego zarzutem jest bezpodstawne umorzenie postepowania w zakresie
czynow zarzucanych obwinionemu w punktach 2, 3 i 4 wniosku o ukaranie. Przedstawiona w niniejszym uzasadnieniu
charakterystyka wykroczen trwalych opisanych w art. 282 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p. skutkuje uznaniem za niezasadne
umorzenie postepowania przez Sad I instancji. Przedawnienie karalnoSci tych czynéw jeszcze bowiem na nastapilo.
W konsekwencji Sad Odwolawczy uchylil punkt II zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanemu obwinionemu w pkt I stowa ,,K. I. w okresie od dnia
30.08.2012 r. do dnia 30.04.2013 r.” Przedmiotowa zmiana opisu czynu wynika z uplywu okresu przedawnienia
karalno$ci zachowania popelnionego na szkode tego pokrzywdzonego, co nastapilo z dniem 30 kwietnia 2015 roku.
Rzeczona zmiana nastgpila w wyniku stwierdzenia okolicznoSci, podlegajacej uwzglednieniu z urzedu na podstawie
art. 440 k.p.k. w zw. z 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Nastepnym zasadnie podniesionym zarzutem skarzacego jest zarzut niewspolmiernoSci orzeczonej obwinionemu
kary za czyn przypisany mu w pkt I zaskarzonego wyroku. Kontrola odwolawcza w przedmiotowym zakresie
doprowadzila do zmiany pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze Sad Odwolawczy podwyzszyl wymierzong
obwinionemu grzywne do kwoty 3000 zl. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wymiar kary grzywny orzeczony przez Sad I



instancji w wysokos$ci 1000 zl stanowi dolng granice ustawowego zagrozenia za wykroczenie opisane w art. 283
§ 1 k.p. i jest nieadekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia winy obwinionego, taka sankcja
nie bylaby zdatna do osiagniecia celow kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Przedmiotowy czyn
stanowi jedno wykroczenie obejmujace rozciagniete w czasie zachowania na szkode kilku os6b. Pozostawienie kary w
wysoko$ci orzeczonej przez Sad I instancji uzasadnialoby przekonanie, ze prawo pracy nie dziala skutecznie i mozna
bez powaznych konsekwencji popelia¢ wykroczenia przeciwko pracownikom, ktére charakteryzuja sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. W zwigzku z tym zasadne bylo podwyzszenie wysoko$ci orzeczonej kary grzywny za
ten czyn, uwzgledniajac dokonang przez Sad Odwolawczy modyfikacje jego opisu - do kwoty 3000 z}, biorac pod uwage
stopien winy obwinionego, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Tak wymierzona kara zdatna jest do
osiagniecia celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzglednia tez cele zapobiegawcze i wychowawcze w
odniesieniu do obwinionego.

W wyniku kontroli odwolawczej nalezy przyznaé racje skarzacemu zarzucajacemu bledna date zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji. Niniejszy blad zostal naprawiony przez wydanie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IX Karny z dnia 18 maja 2015 roku, sygn. IX W 1032/13/K, ktérym Sad sprostowat
w zaskarzonym wyroku oczywista omylke pisarska w tym zakresie.

Stusznie skarzacy podniost zarzut dotyczacy wskazania trybu postepowania nakazowego w zaskarzonym wyroku.
Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu (k. 47) od wyroku nakazowego Sadu z dnia 10 grudnia 2013 roku (k. 38)
sprawa toczyla sie w trybie zwyczajnym.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu skarzgcego dotyczacego przewlekloéci postepowania. Kontrola odwolawcza nie
stwierdzila przeprowadzenia zbednych czynnos$ci dowodowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego
w przedmiocie odraczania rozprawy. Czas pomiedzy poszczegélnymi terminami rozprawy wynikal z potrzeby
zawiadomienia stron o terminie rozprawy, wezwania $wiadkow, dbalo$ci o zebranie dowodow, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze z organizacji pracy Sadu (w referacie sedziego przedmiotowa sprawa nie byla jedyna, a
pozostale sprawy tez musialy znalez¢ sie na wokandzie). Zatem nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego poprawnos$é
procesowa Sadu I instancji w tym zakresie.

Poza wskazang wyzej okoliczno$cia podlegajaca uwzglednieniu z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 powolanego wyzej
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nie zachodza zadne inne okoliczno$ci, podlegajace uwzglednieniu
zurzedu wymienione w art. 440 k.p.k., ani tez nie zachodza zadne okolicznoSci okre$lone w art. 104 powolanego wyzej
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 powolanego wyzej kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia:

I. zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze:

4. wpunkcie I z opisu czynu eliminuje stowa ,,K. I. w okresie od dnia 30.08.2012 r. do dnia 30.04.2013 r.” i podwyzsza
wymierzong oskarzonemu grzywne do kwoty 3000 z} (trzech tysiecy zlotych),

5. uchyla punkt II zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania,

6. w punkcie III obniza zasadzona na rzecz Skarbu Panstwa kwote do 100 (stu) zlotych i okresla, ze stanowi ona
zryczaltowane wydatki za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz uchyla rozstrzygniecie zawarte w tym
punkcie o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania w cze$ci umarzajacej,

II. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy,



ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem oplaty za obie instancje.

W zakresie orzeczenia o kosztach w powolanym wyzej pkt ITI zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy na podstawie art.
119 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, nr 118, poz. 1269), obnizyt zasagdzona na
rzecz Skarbu Panstwa kwote do 100 zlotych i okredlil, ze stanowi ona zryczaltowane wydatki za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji oraz uchylil rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w czeéci umarzajgcej. Ponadto na podstawie art. 635 k.p.k. i art. 627 k.p.k. wzw. 119 k.p.sw. wzw.z§ 3
cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. zasadzit od obwinionego
na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze oraz na
podstawie art. 8110 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) kwote 300 zt tytulem oplaty
za obie instancje.

Oskarzycielka positkowa wniosla na rozprawie apelacyjnej o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow podrdzy w obie
strony w lacznej kwocie 28 z1. Poniewaz sprawa w zakresie czynow popelnionych na jej szkode, zarzucanych w pkt 2, 3
i4 wniosku o ukaranie bedzie ponownie toczy¢ sie przed Sagdem Rejonowym, wobec uchylenia wyroku w tym zakresie,
Sad I Instancji wydajac konczace rozstrzygniecie, orzeknie w tym przedmiocie.

SSO Jadwiga Zmudzka



