Sygn. akt IV 1 Kz 98/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczeg6élnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko

J.H. (H.)

obwinionemu o wykroczenie z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

na skutek zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. P. reprezentujacego spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmies$cia w Krakowie, Wydzialu II Karnego, Sekcji ds.
wykroczen, z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt II W 708/14/S,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi miejscowo wlasciwemu,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia uznal sie za niewlasciwy do rozpoznania
sprawy obwinionego - albowiem uznal, Ze zarzuconego mu czynu dopuscil sie w obszarze wilasciwosci Sadu
Rejonowego dla W..

Na powyzsze zazalil sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego argumentujac, ze cho¢ dzialania obwinionego zostaly
podjete w W., to ich skutki wystapily w K., a zatem wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla Krakowa
Srodmiescia. Na tej podstawie wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy ww. Sadowi
celem prowadzenia postepowania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego bylo bezzasadne. Sad Rejonowy slusznie przekazal sprawe wedle
wlasciwos$ci — Sadowi Rejonowemu dla W..

Zarzucone obwinionemu wykroczenie z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ma charakter
formalny — co jednoznacznie wynika z jego brzmienia (patrz: Marian Zdyb /red./ ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz.” LEX 2011). Dlatego bledng byla argumentacja skarzacego, jakoby wykroczenie to mialo
charakter skutkowy.



Wykroczenie opisane wyzej sprawca popelnia przez dzialanie — a to rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie lub przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci o osobach
kierujacych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, $§wiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa, w celu przysporzenia korzySci majatkowej lub
osobistej sobie, swojemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest — co zostalo przyznane w zazaleniu — ze wszelkie dzialania w tym zakresie
obwiniony podejmowal w W.. To w tym mieScie podejmowal on decyzje, ktére mialy skutkowaé popelieniem ww.
wykroczenia. Tym samym, zgodnie z art. 31 § 1 kpk w zw. z art. 11 kpw, miejscowo wlaéciwy do rozpoznania sprawy
jest Sad, w ktorego okregu popelniono wykroczenie.

Podkreéli¢ nalezy, ze kwestia ustalenia winy obwinionego oraz okolicznoéci zarzuconego mu procederu, bedzie
dopiero badana w postepowaniu jurysdykcyjnym. Niemniej jednak rozpatrujac omawiane zagadnienie teoretycznie
nalezalo zwro6ci¢é uwage, ze obwiniony zarzadzajac spétka w W. moglby spowodowac jednym wypelniajacym
znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego zachowaniem, powstanie szeregu skutkow faktycznych, w wielu
miejscowosciach, lezacych we wlasciwosci roznych Sadéw Rejonowych. Nie sprawiatoby to jednak, ze obwiniony
odpowiadalby za kilka wykroczen przed réznymi Sadami — skoro obwiniony podjalby tylko jedno zachowanie,
wypelniajace znamiona wykroczenia, w siedzibie spo6lki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



